O evoluciomsmo cinematico
cle Pereira de Freilas

(1842.- 1905 )

O «DR. FEREITAS»

A nossa provincia é ainda a seara cuja colheita se aguarda,
num aguardar apenas expectante, alterado ora e logo por algum
afoito interveniente- Uma parte consideravel da cultura portu-
guesa, mesmo na ordem 'da Filosofia, estd nas bibliotecas e
arquivos regionais e, uma parte cujo teor e dimensdo se igno-
ram, no registo tradicional dos povos onde o investigador tera
de mergulhar -—como em lustrosas dguas baptismais,

Alvaro Ribeiro, que trabalhou no funcionalismo puablico, €
partilhou do mesmo gabinete do etnégrafo minhotc Manuel
Couto Viana (i 1970), ao publicar o seu livro Os Positivisias
(1955), exarou uma nota de rodapé, que dizia: «a personalidade
deste médico, que se dedicou a estudos filoséficos, bem merece
desenvolvida referéncia numa histéria do pensamento portu-
guésy * — Alvaro Ribeire aludia ao Dr. Freitas, em breves linhas,
no contexts dos autores considerados antipositivistas cu que,
pelas suas ideias evolucionistas, contribuiram para dissolver a
rigida influéncia positivista.

Alvaro Ribeiro obteve a informacdo em Couto Viana,
(grande estudioso das pessoas, valores e coisas do Minho) ¢ foi
quem, a nivel transregional, primeiro concitou as atencdes dos
interessados para a personalidade filoséfica do médico vimara-
nense, Couto Viana fora decerto buscar as suas informacées a
revista mensal Limiana, que se publicou em Ponte de Lima,
em 1912 e onde se encontram algumas paginas, ndo do médico,

1 Os Positivistas, 137. Importa referir que o ilustre Conde d’Aurora,
cxemplar amante de Ponte de Lima, ndo tevs wma palavra, (nem a teve para Tar-
1030), para com Freitas, na Monografiado Concelho de Ponte de Lima (Porto, 1956).
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mas de pessoas que lidaram com ele e puderam, em boa opor-
tunidade, prestar homenagem publica a quem o «publico» decerto
nio reconhecia, por ndo se tratar de um politico — o género
exacto do homem publico. Freitas era um filésofo.

Incitados pela sugestdo de Alvaro Ribeire, achamos opor-
tunc agora, remontar o médico de Ponte de Lima, num con-
tributo imperfeito para a histéria do pensamento portugués.

Anténio Inacio Pereira de Freitas nasceu em S. Miguel das
Caldas de Vizela, em 1 de Feverciro de 1842, sendo filho de
Jogé de Freitas e Oliveira, € de D. Cecilia Rosa da Silva Persira.
Foi baptizado na igreja matriz da sua paréguia, aos 3 dias do
mesmo més e ang, sendo paroco o abade Miguel Joaquim de Sa 2.

Cumpridocs 0s estudos primarios e liceais no tempo do ecle-
tismo, entrou para a Escola Médico-Cirurgica do Porto, onde
prevaleciam, em ciéncias da natureza, um evolucionismo bio-
logista e, em humanismo, as ideias do Romantismg, ai se licen-
ciandc, em 1866, com a tese intitulada Das Aguas Minerais em
Geral e da Sua Aplicacdo em Particular ao Tratamento das
Moléstias Cirtirgicas °.

Na esccla portuense foi aluno do entio lente demonstrador
(interino) Joaguim Guilherme Gomes Coelho, o romancista Ji'io
Dinis (1 1871), ndo sendo este o Unico aspecto a ligar as bio-
grafias do romancista e do pensador. A escola cirtirgica do Porto
teve importantes implicacées no ideadrio romantico portugués,
em cujo humanismo Jalio Dinis se situa, enguanto Freitas se
situa ai mesmo, de outro modo, mas os principais inspiradores
da ambos sio ingleses: Jane Austen e Charles Dickens, para um,
Darwin e Spencer, para outroc. Nas respectivas esferas, ambos
partitham de uma visdo romantico-realista, mas viva da Natu-
reza e da Sociedade — que, nos dois autores, sdo corpos vivos,
biolégicos.

Quatro anos apds a licenciatura, em 1870, fixou-se em Ponte
de Lima, para onde fora nomeado médico-cirturgico, lego depois
tendo tomado o lugar de médico do partido municipal, exer-
cendo func¢ées na Misericordia da vila.

?  Livro de Registos de Baptismo existente no Arquivo Municipal Alfredo
Pimenta, em Guimaries, de que é distinto director o nosso Amigo, escritor Manuel
Alves de Oliveira, que nos deu aquela informagdo. Inocéncio, Dic. Bib., VIII, refere
aquela mesma data, mas a Grande Enc. Port, e Brasil., indica erradamente o ano
de 1882. Inocéncio vale.

3 Porto. Tip., do Comércio do Porto, 1866, 74 pp.
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As aguas ndo foram apenas o «salva-vidas» para uma tese
escolar. «Foi ele dos primeiros a chamar a atencfo pela propa-
ganda, que Vizela possufa, como de facto possui, um tesouro,
que era preciso tratar com carinho — as suas preciosas dguas.
Tracou na sua imaginacio ¢ plano dum estabelecimento que se
assemelhasse aos que via no estrangeiro e conseguiu organizar
uma grande empresa para ele se constituiry 4.

Fsta capacidade de imaginacio calculadora nfo serviu ape-
nas para Vizela. A noticia necrologica publicada na imprensa
limiana d4 conta de outros projectos que Freitas imaginou, con-
cebeu e calculou, evitando os gastos que a edilidade de Ponte
de Lima teria a pagar aos arquitectos. Na wila do Lima traba-
lhou em quase todas ias instituicdes de nutilidade ptblica, e a
mesma imprensa nido regateia a justica. Numa wila onde exis-
tiam jornais dos Partidos Regenerador e Progressista, que anda-
vam em constantes guerras de campandrio, e néo tendo Freitas
uma op¢io partidaria definida (ja Tarrozo era militante do Par-
tido Progressista) o sentimento da perda foi unanime e ¢ sema-
nario regenerador O Echo do Lima, que sucedeu a A Semana
anotava que a morte de Freitas era a morte da pessoa mais digna
e bondosa e superior da vila limiana °.

Sem que tivesse mantido firme declaracdo de catdlico (em
geral era havido por ateu, e, como veremos, recusava 2 Deus
do Cristianismo) o seu funeral foi presidide por Monsenhor
Pereira de Lima e a urna, forrada de negro, transportada pelo
carro dos bombeiros, logo seguido da respectiva bomba de &gua,
recebeu também, no cortejo, as homenagens da Asscciacio do
Coracio de Jesus, de quem o médico tinha sido benfeitor. Com
efeito, o seu falecimento ocorreu a 7 de Setembro de 1805 e a
populacio sentiu a morte do «médico Freitas», como diria a pes-
soa que se encarregou de lhe arrumar os assuntos que tivesse
deixado pendentes.

Na ignorancia de uma reconversio a Cristo ter ocorrido,
€ menos enquadravel a presenca da Associacdo do Coracdo de
Jesus no funeral. Convém, ndc cbstante, recordar que o culto
do Sacratissimo Coracdo atingiu notavel relevo na segunda
metade do século XIX, em toda a Europa. Fomentado, em Por-

¢ «O Cormércio de Guimaries», semanario, de 12-9-1505,

5 «O Echo de Limay, semandario, de 13-9-1905. Cf. outrossim. Miguel
Roque dos Reys Lemos, Estudo para os Anais Municipais de Ponte de Lima, (V. do
Castelo, 1938), pdg. 176.
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tugal, pelos Jesuitas, teve como nucleos as Associagles. Em 1882
comegou a publicar-se o Mensageiro do Coracéo de Jesus, actual-
merite ern Braga, ¢ orglo do Apostolado da Oragdo. Importa
assinalar que o culte teve, durante muitos anos, relacdes com a
dor, o sofrimento e a morte, aos quais, enquanto médico, a pie-
dade de Freitas ndo era alheia,

Com todos os afazeres, reservava tempo conveniente para
ler, meditar, escrever ¢ dar ainda umas aulas no Liceu Munici-
pal de Ponte de Lima, de que chegou a ser director interino,
exactamente no ano em que faleceu.

Era também um amante conhecedor das belezas de regido.
O escritor luso-espanhol Alfredo Serrano, que, tendo poucces
anocs do nosso pafs, escrevia maravilhosamente na nossa lingua
e que, quase ao romper do séculoc XX partiu para a Austria,
onde assumiu as funcgdes de preceptor dos filhos de D. Miguel,
herdeiro da coroa portuguesa, Alfredo Serrano, diziamos, escre-
veu uma bela crénica sobre a paisagem limiana, contemplada
do Monte de Santo Ovidio, e cita o dr. Freitas como o melhor
guia para quejandas visitas, sublinhando tratar-se de um homem
culto e viajado, leitor de Lamartine, e «cavalheiro de ciéncia e
de gostow “.

Curioso € o facto de, nos jornais gue nos foi possivel con-
sultar, as noticias necroogicas ndo aludirem ao pensamento
filos6fico de dr. Freitas., Quem, segundo julgamos, nfo receou
insistir nesse aspecto foi o poeta Antdnic Feijo.

Em 1912, e até 1917, publicou-se em Ponte de Lima a revista
Limiana. O primeiro numero insere umas boas memorias de
Feijo, intituladas «Histéria dos Carecas de Ponte de Lima»”
onde narra um curiose episédio situado ne plano da ciéncia, da
imaginacéio e do terror. Em breves palavras:

O semanario O Comércio do Lima (1873-1881) tinha dificul-
dades em arranjar colaboracfo. Naquela semana, a tipografia
estava pronta para iniciar os trabalhes, mas o director do sema-
nario nfo timha original bastante. Encontrando Feijd, pediu-lhe
um texto & medida, a toda a pressa, o que deixou o poeta emba-
tucado. Sem saber o que fazer, inventocu uma histéria de uns

8 In «A Nadoy, 1897). Cit. apud Lemos, ob. cit.

1 Anténio Feijo, Histdria dos Carecas de Ponte de Lima, in « Limiana», 1
(Julho de 1912), pp. 12-27. Ver a propoésito « Cartas do Poeta Aatdénio Feijé a
Jodo Gomes de Abreu Lima», publicadas por Francisco de Queiroz in Revista
«Gil Vicente», vol. XII (1961), pags. 81 a 94.
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carecas vistos por alguém em Ponte de Lima junto a certa vinha.
Como 0 artigo era apresentado como se fosse um comunicado
noticioso, € ndo sendo assinado, moveu-se meio mundo a pro-
cura dos carecas, tudo crente do fenémeno, enquanto outros
insinuavam tratar-se de uma patranha para meter medo e, com
medo, guardar a vinha de um certo conterraneo. ‘A agitacdo cau-
sada foi grande e o director do semanério sentiu que devia des-
calcar a bota. Foi mesmo Feijé quem, na semana seguinte, deu
a explicacdo — que tudc o que o jornal contara era verdade,
sendo mentira. Que, de facto, vira os «carecas» mas que, depois,
lera o estudo Halucinacdes, de Julio de Matos, e comprovara
que tivera uma alucinagdo. Com o risco de incomodar o dr. Frei-
tas, que, pelos vistos, tinha reservas especiais quanto a esses
assuntos.

E neste passo que o poeta Feij6 tracga o brithante retrato do
sabio.

«O convivic desse homem distinto fazia-me falta. Era um
regalo espiritual ouvi-lo discretear sobre o ultimo livro, exp6r a
ultima novidade cientifica, em verdadeiras preleccdes que ele
fazia as noites, na Assembleia, com uma tal clareza, com uma
tal preciso e elegdncia de palavra que conseguia interessar
— verdadeiro milagre! ~—todo um auditorio de leigos» ®.

O testemunho «de Feijé prova que, afinal, contra o gue pre-
tendia o limiano e professor universitario coimbrio Alves dos
Santos (7 1924), ouvia-se falar em outras coisas que ndo fossem
a calda, ou a bicha, ou o voltarete °..,

- Continuando com o depoimento de Feij6:

«O Freitas ndo era um homem que se deixasse esmagar no
desmoronamento das suas velhas teorias (...) a fazer a apoteose
do Pragmatismo ou do Evolucicnismo de Bergson...».

«Tinha concebido uma grandiosa Cosmogonia, em que pro-
curava explicar o sistema dos mundos, partindo do estudo ana-
litico de certos fenémenos, indeterminados ainda pelas leis da
Mecéanica Celeste, a que ele chamava anomalias. Era uma hip6-
tese originalissima, formulada e deduzida com todo o rigor cien-
tifico. E tudo isto longe dum observatério, sem uma luneta astro-
némica, sem um Unico instrumento de trabalho, s6 com a intui-

3 Tbidem, pdg. 24.
9 Alves dos Santos, O Dr. Freitas, in « Limiana», 6 ( Dezembro de 1912),
pag. 109, k
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cdo e o Calculo! O-Freitas era um grande espirito .que se atro-
fiou na estreiteza :do meio em que passou a vida, como uma
dguia dentro de uma jaula de ferro» °.

Cremos que Feijo € um tanto pessimista em seu final juizo.
Freitas néc se atrofiou, viveu talvez como o filésofo ideal, sem
uma entrega a um polemismo que lhe poderia carrear desitusdes,
numa terra, como a portuguesa, inimiga dos filésofos. E, sendo
assim, teve a disponibilidade ‘de espirito para se entregar as cru-
zadas de bondade, que assinalaram ia sua vida em Ponie de Lima.
Dir-se-a que, ao filésofo, importa mais a cruzada da Verdade do
que a cruzada da Bondade, e estamos de acordc; mas ndo cre-
mos, a julgar pelas vidas de Cunha Seixas, Domingos Tarrozo,
Siivestre de Morais, Sampaio (Bruno), etc., que, numa fase de
positivocracia, Freitas encontrasse as portas abertas para o
magistério. Restava-lhe, entfo, o publicismo na imprensa, e,
isso, tanto o podia fazer em Ponte de Lima como em Lisboa.
Fé-lo desde Ponte de Lima, muito ou pouco € facto menor, ja
que, quanto pensou, ficou nitidamente expresso para que, nés
outrcs, o possamos atender —mesmo quando 0 ndo entenda-
mos. No mais, o retrato que Feijo tragou é bem aquilo que um
filosofo sempre espera de um poeia.

«PERO GALLEGO»

Vimos como, na Assembleia da vila se reunia varia espécie
de gente, a crer nas noticias de Feij6 e de Alves dos Santos —
médicos, advogados, lavradores, comerciantes. Referindo-se a
um periodo um tanto anterior mas proximo do tempo em que
Freitas ali viveu, Norton de Matos diria que, na vila, «o circulo
social alargava-se cada vez mais; a convivéncia passava a ser
um prazer real; ninguém fazia pesar sobre os outros a sua riqueza
ou a dos seus antepassados, € a politica limitava-se, quase, a
rivalidade entre as fi'armoénicas pprogressista e regeneradoray .
Personalidades valiosas dos wvarios ramos, metidas ou ndo na
vida ipolitica, ilustravam a regido de Viana do Castelo onde o
surto jornalistico e de publicacdes culturais, wviradas para a
educacfo popular era um facto notavel.

Para 0 sul, havia o Porto, Coimbra e Lisboa.

10 Feijo, loe. cit., pag. 25.
11 Apud Lemos, ob. cit.,, pag. 26.
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Na segunda metade do século XIX, e no que inere a cul-
tura filos6fica e cientifica, os portuenses estdo separados de
Coimbra e de Lisboa.

Na capital, com a influéncia do Curso Superior de Letras,
o que vinga € © positivismo, misturado com um racionalismo
decadentista e um cartesianismo enrugado. Em Coimbra, era a
vigéncia do idealismo germanico, difundido a pariir da Facul-
dade de Direito, com suas teses a implicarem-se mais em visdes
sociol6gicas do que em questdes filos6ficas. Em Lisboa, homem
e mundo sdo pensados quais maquinas de ser; em Coimbra, tudo
se mostra devir. Antero exemplifica-o.

De modo algo diferente, no Porto, — a patria do criacio-
nismo leonardino — prevalece a orientacdo biolégica assente
no critério da cldssica filosofia natural, ao modo do realismo
inglés, em que o mundo e o homem se concebem como orga-
micas expressées da mesma inconsutil natureza, (sem que essén-
cia e existéncia se confundam, sendo distinguidas mediante
peculiar nomenclatura); em que o ser do homem ¢é encarado,
mais segundo a biologia do que segundo a sociologia, numa
vis&o que a novelistica de Jalio Dinis também transmite um
pouco. Ainda agora ecoa 0 breve apontamento do médico-nove-
lista, ao sublinhar que, mesmo na culinaria, o povo nortenho
«reage contra as ideias novas, que vém da Franca e da Alema-
nha» 2, comoc quem, imitando o admirdvel Silvestre Pinheiro
Ferreira, escarnecia dos «Heraclitos» alemées e quejandos.

A mnivel das escolas superiores, a cultura filoséfica e cienti-
fica, sem recurso a uma adequada autonomia, lesada com a
extincdo da escoléstica, assenta numa tripeca em que o terceiro
pé se distancia tanto da Faculdade de Direito (Coimbra), como
do Curso Superior de Letras (Lisboa). E ainda o Romantismo
vigoroso e de saudavel perspectiva, fisiocrata e vitalista, que
reage contra o idealismo, o abstraccionismo e o socialismo.
O positivismo, ainda. Em 1870, quem esta doente, € Lisboa, com
o virus socialista, paciente de industrialismo, num pais de indis-
cutivel ruralidade. Era no Porto que o sentido de unidade evo-
lutiva, de transcendéncia do Espirito, de rigorosa propriedade
assente na realidade da terra, fazia sentir o efeito dos mestres
nossos do século XVII, que «desejavam evitar o megativismo das
ideias francesas, e mostravam toda a predileccio pelos fil6so-

12 J Dinis, A Morgadinha dos Canaviais, 1.
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fos ingleses, mais préaticos, sensatos e rectos» ', pelo que a
grande tradicdo das ciéncias naturais em Portugal, apesar da
politica anti-escolastica, prevalece na manutengio de Aristote-
les, embora com as modificacdes derivadas de Bacon e dos filo-
sofos ingleses, incluindo os que, desde Darwin a Spencer, con-
ceberam uma teoria biolégica do evolucionismo, a doufrina que
&, efectivamente, aliada do Romantismo portugués **, Por isso,
embora referindo-se a um periodo situado quatro decénics antes,
€ muito de atender o que J. Arriaga declarou, a saber, que «os
filésofos portugueses sentem wviva repugnéncia pela cartesia-
nismo francés, enquanto se revelam ardentes partidarios do
individualismo do Nortey 1%

Nas primeiras linhas que Pereira de Freitas escreveu para
um jornal wianino, encontramos testemunho deste ciclo de
ideias. Ciente das dificuldades dos leitores comuns em face das
suas teses, o médico vimaranense admite que a grande maioria
dos fleitores encontraria alguns wobsticulos, «exceptuando os
lidos no cepticismo inglés, no misticismo alemio, ou no positi-
vismo francésy ¢ -—ou sejam: o realismo, o idealismo e o posi-
tivismo.

Neste ambiente cultural, e conclamando os deveres que lhe
advinham da situacdo geografica, da necessidade de enfrentar
as influéncias de Braga, Coimbra, Lishoa e Porto, e com o fito
de aproveitar os valores disponiveis, no servico da instrucido
popular, os vianenses Pereira da Cunha, Silva Campos e A. R.
Rocha Paris (redactores), apoiados em Jodo José de Carvalho
(administrador), fundaram a «folha litteraria, scientifica, etc.»,
semanal, intitulada Pero Gallego 7, que se publicou em 1882, na
cidade de Viana do Castelo, arvorando o facho da instrucido
publica, cuja defesa efectua, logo no primeiro ntimero.

Das buscas que tentamos, pareceu que o melhor do pensa-
mento de Freitas estd exposto no Pero Gallego. E, de resto, um
dos mais ‘antigos colaboradores, aparecendo com relativa fre-
quéncia até ao n.° 18, ali publicando os seguintes artigos:

1% J. Arriaga, Histéria da R:volugio de 1820, Vol 1, pag. 332

W P, Gomes, Grose e Liberdede (1976).

15 Arriaga, ob. cit., pag. 372.

16 «Pero Gatlegoy, n.° 1, pag. 5.

17 Tinha a sede na Rua de S. Sebastiio, 74. em Viana. Composto e
impresso na Tip. d’André Joaquim Pereira & Filho. Publicou-se em 1882 e sai-
ram 36 nimeros.
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W

i. Physica Contemporanea. N.°* 1, 3 e 14.

2. Bibliografia: Domingos Tarrozo — Philosophia da Exis-
téncia. N.** 2, 4, 6 a 9 e 11. Sofreu interrupcio nos n.>s 5, 7, 8 ¢ 10.
No n.°2, onde este artigo se inicia, € apresentado como sendo
«continuacio», o que € inexacto. A Redaccdo confundiu com o
artigo sobre a Fisica, que deveria continwar no n.° 2 e s6 veio
a continuar no n.° 3.

3. Bibliografia: Ensaios de Philosophia da Historia, de
Silva Cordeiro. N.>s 15, 17 e 18. Sofreu interrupcio no n.° 16.
Continuacio era prometida no n.° 18, mas, de facto, ndo a houve.
Aproveitando o ensejo do comentario & obra de Silva Cordeiro,
Freitas teceu, na Gltima parte publicada, um «elogio do Marqués
de Pombal», em que interpreta como fenémeno de evolucionismo
hitérico a expulsdo da Companhia de Jesus. Ignoramos se este
pormenor terd contribuido para a descontinuidade do artigo.

A FISICA

O médico Pereira de Freitas ndo adere estritamente, nem a
teoria da indestrutibilidade da matéria de Lavoisier, nem ao
energetismo da escola de Mayer. H4, entre essas duas fontes, algo
para que Freitas dirige atencdo, e utiliza como ponte de conci-
liacdo entre Lavoisier ¢ Mayer: é Ernest Haeckel (¥ 1919), de
cuja ontogénese, e respectiva biogenética, colhe fecundas suges-
tdes. A fusdo da filosofia e da ciéncia num monismo panpsi-
quista estd de acordo com a indole panteista de Freitas, que, em
todo o caso, ndo € um panteista ipsis verbis. Outros 0 nio foram,
mas dele apresentam incidéncias, ndo sendo caso menor o
de José Agostinho de Macedo, cuja dentincia no Santo Oficio
aponta inequivocamente para este caminho *%, e que, a Newton,
dedicou um poema.

As duas primeiras teorias sio teorias, isto €, parcialmente
explicativas e parcialmente compreensivas, omitindo resposta
ao problema das alteracdes ou evolugbes cosmicas irregulares,
as anomalias, factor presente nas ideias :de Freitas. A relacdo
modificativa da filogénese segundo a ontogénese de Haeckel
sugeria uma possibilidade de resposta para os quesitos de Frei-
tas. Admitindo embora a exactidio das duas teorias susocditas,

5 Cf. Colecgdo Moreira, Co6d. 867 (Bib. Nac. de Lxa), pag. 430.
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achava-as incompletas e sem suporte nacional, caso ndo hou-
vesse um elo conciliativo. Ao enunciar o principio de Lavoisier,
o distinto vimaranense fa-lo como que em distincdo do prin-
cipio -de permanéncia da energia de Mayer, de Joule, de Hirn e
de Helmohiltz — «supondo 0 universo um sistema isolado, a
sua energia € constante» — procedendo um movimento perpétuo.

A distingcdo de Freitas, quase contrapolar, elucida-nos
acerca das tendéncias fisicas e quimicas no quadro do evolu-
cionismo e do transformismo. Enquanto a linha de Lavcisier poe
o acento na Quimica, Mayer acentua a Fisica, 'de modo que, a
conservacao de factor idéntico nas duas teorias, se atribui, ou
a massa, ou 4 energia. Freitas acha que ambas s@o correctas na
escala das faculdades, mas que lhes falece uma universalidade
intrinseca e englobante. O contributo do pensador minhoto,
coectaneo do grande cientista que foi o Padre Himalaia, € supér-
fluo — flui acima e, por isso, detém a universalidade da conci-
liacdo da Fisica e da Quimica, sem recurso a ciéncia, mas com
transito pela deducéo légica, ofertada pela filosofia. Se ambas
as teorias sdo correctas, ndo sio antagénicas nem contradil6-
rias; portanto, ndo sendo idénticas, sio complementares, ou con-
comitantes, ou vias iparcelares para uma teoria universal. A sua
tese é a de que ha uma «fusio indiscutivel dos dous principios
num principio Unico: a persisténcia do movimento» 1, Se, em
filosofia, poténcia e perfeicdo ndo sdo concebiveis sem a media-
¢io do acto; se, em teologia, a relacdo do criador e da criatura
se nio aceita sem mediacio do amor; na ordem da cosmogonia
a relacdo da substancia e da energia € inconcebivel sem o con-
curso de uma dinamica, isto é, do movimento, que en'ag¢a, no
entendimento e no acto, ambas as parcelas. Que faz, em ultima
instancia, a razdo de ser cosmica?

«A quantidade de movimento que nc universo existe e €
a causa dos multiplices e variadissimos fendmenos a que assis-
timos (a anomalia) a todo o instante é rigorosamente invariavel,
de modo que, no mundo, nenhum movimento comeca como
nenhum movimento se acaba, apenas os movimentos da mesma
espécie se sucedem icomo os de espécie diferente se transfor-
mamy 20,

19 «Pero Gallege», n.°

20 Ibidem.

!, pag. 5.
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Freitas situa-se, por conseguinte, em oposicic aos pensa-
dores de mentalidade «cartesiana, que «ndo podem dispensar-se
de imaginar que o homem seja figuravel ou representavel por
uma maquina, um esquema geométrico, um sinal numérico, em
vez de considerar nele um individuo, um ente vivo, um orga-
nismo» ', Tudo é manifestacio ultima do movimento e, por isso,
porque o substantivo dinamismo provém de uma palavra, dini-
mica, cuja esséncia nfo € ainda o movimento dele, nos abste-
mos de invocar, para Freitas, uma razfo de dinamismo, prefe-
rindo sublinhar ¢ caracter préprio do movimentc —a cinemé-
tica e, dai, que nos refiramos ao seu «evolucionismo cinemaé-
tico» e nfdo ao seu «pandinamismop 22. As leis concebidas por
energetistas e materialistas dio anatomia definitiva & lei do prin-
cipio do movimento enunciado por Freitas, que, assim, obriga o
bindrio das primeiras teorias ao terndrio légico da sua tese, alias
de funda exigéncia e de adequada permanéncia na filosofia por-
tuguesa moderna, em que as manifestagles mais conspicuas,
desde o pantiteismo de Cunha Seixas, ao criacionismo de Leo-
nardo Coimbra, apelo 16gico é feito a onticidade do movimento.
Hajamos em vista as meditacoes leonardinas sobre os argumen-
tos de Zendo **. Ha, no entanto, diferencas. Pensamentc e movi-
mento assumem valor diverso. Para Seixas, o pensamento e O
movimen:o, sendo inerentes, sdo diferentes; para Bruno, o pen-
samento ndo é 0 movimento, mas causa dele; para Leonardo, o
pensamento de Freitas, ¢ movimentc é o pensamento, o élan
vital, a forma real do intelecto universal, o que deveras nos
remete para Bergson, que Freitas conhecia profundamente, se
tivermos em conta o depoimenic de Feijo.

Se Freitas tivesse uma rigorosa mente filoséfica, iria no
sentido de uma sistematizacio metafisica; mas ele estava atento
as manifestacfes fenoménicas, e, sem cair no mecanismo carte-
siano, parece evidenciar a preferéncia pela Fisica. Mostra saber
dessa preferéncia, quando se desculpa de omitir as consequén-
cias filos6ficas do movimento, por nio estar «escrevendo para

21 A. Ribeiro, A Literatura de José Régio (1969), pag. 96.

22 Dinfmica e cinemdtica sio vectores do movimento, mas Freitas reduz
a dinimica 3 cinemdtica, isto é ao movimento. E curioso de ler, para obter
melhor visio das diferengas, o artigo de L. C. Almeida, Breve Confronto entre a
Cinemdtica e a Dindmica, in «O Instituto», 62 (1915), 43,

28 L. Coimbra, 4 Razdo Experimenial (1923), pag. 302.
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fil6sofos» 2%, mas para um publico mais receptive a «aparéncias»
mecanicas do movimento, como a invencio de Bell, o telefone,
cujo elogio tece.

Mau grado preterir, por razdes pragmaticas, as conseguén-
cias filos6ficas, Freitas pensa que a tese da prioridade da cine-
matica implica uma «concep¢ac monistica, unitaria, do mundo» 2°
— ¢, neste ponto se anuncia panteista.

Se ¢ movimento é 0 pensamento, dada estd a identidade do
criador e da criatura, (sendo a criatura uma anomalia ou mani-
festacdo do criador) e, alfim, Deus ¢ Mundo s8o um ¢ © mesmo
na esséncia. Ser e existir identificam-se; 5 mundo € téo =5 uma
anomalia divina, um atributo manifestativo da divindade, mas
que néo se separa da divindade. Queda e cisdo carecem de signi-
ficado na tese de Freitas.

Ha, portanto, um caracter panteista na sua inteligéncia
(como veremos adiante), embora esse caracter se diferencie do
panteismo filos6fico, sobretude de Espinosa, salvo naqueles
preliminares em que o espinosismo vé e revé alguma filosofia
inglesa, a matriz pragmaéatica de Freitas, ao depois consciencia-
lizada, por mor de Bergson.

DOMINGOS TARROZO

E, por conseguinte, natural e consequente, que Freitas tenha
sido movido a niveis de interesse vario pela obra do pensador
limiano, progressista e materialista (pese embora ele nfo se jul-
gar assim...) Domingos Tarrozo. '

Tarrozo (1860-1933) & um modelo acabado do self made
man, na acepcdo em que foi didacta para si mesmo, condu-
zindo-se as fontes (autores e livros e experiéncias) em gque cons-
tituiria a personalidade de pceta e de pensador, entre cs malis
singulares pensadores do séc. XIX, a par de Amorim Viana e de
Sampaic Bruno, jaA que outros, Seixas incluide, com Antero, dis-
puseram de razodvel instrugdo escolar, universitaria e cutra.

Aos vinte € um anos, depois de ter aprendido a ler aos treze,
Tarrozo publicou a Filosofia da Existéncia (1881), que apresen-
tara, antes, como um esboco de «filosofia definitiva». No pros-

+ «Pero Galego», n.° 3, pag. 2.
25 TIbidem. O artigo nio teve mais continuagio, apesar de prometida.



BOLETIM DE TRABALHOS HISTORICOS 77

pecto publicitario que emitiu para anunciar a obra utilizava
aquela expressio. ‘O prospecto fol enviado também a Antero
de Quental. O projecto de uma filosofia definitiva € analogo de
outros, como o do moto coniinuo, da sociedade justa e da paz
perpéiua. Sinais que, a realizarem-se, significariam a morte de
um ser indagante, do pensador, 0 homem.

Mas, aos vinte anos, gqualquer um pode sonhar ser D. Sebas-
tiio e admitir que possui o segredo do milagre. Julgamos, no
entanto, que Tarrozo nfdo pensava 0 que acima insinuamos.
O que ele desejava era construir um sistema completo e eficaz.
Um desejo deste quilate, aos vinte anos, ndo € de estranhar;
outros, para além dos trinta, Cunha Seixas e Leonardo incluidos,
trabatharam pelo sistema. E QOliveira Martins inclusive, No fundo,
era a confirmacdo de que o sisterma positivista ndo se ajustava
as necessidades epirituais da época, e que a morte legal do aris-
totelismo fora um erro, tendo sido erro maior, na medida em
que um Jodo Baptista de Castro, ciente do formalismo escolés-
tico, procurara restituir e ilustrar um novo Aristételes, capaz
de ser fonte para movas aventuras. Pombal wvia curto, e sabia
mais de obras publicas do que de filosofia.

Quando publicou a Filosofia da Exisiéncia, Tarrozo encon-
trou recepcfo favoravel sob varios pontos de vista. Antero de
Quental, em carta, acerca da «filoscfia definitivay, além de ano-
tar a consisténcia antipositivista de Tarrozo, dizia:

«Vejo que concebe a classificagfo dag ciéncias e a corres-
pondente hierarquia das esferas de desenvolvimento do Cosmos,
duma maneira em parte nova. A Quiimica é all anteposta & Fisica,
0 que faz supor que considera as propriedades quimicas comao
mais gerais e elementares do que as fisicas. O seu livro me expli-
card as razdes que o levam a adoptar aquele ponto de vista, e
nio serd a leitura dessa parte uma das de menor curiosidade
para mimm» 26,

Oliveira Martins também reagiu de maneira favoravel, sau-
dandoc Tarrozo com generosidade, «nfo por causa da novidade,
mas pela importancia dos problemas eternosy» 27. Gliveira Mar-
tins ndo punha em relevo a novidade, porque ele mesmo estava
estudando uma classificacdo das ciéncias...

2 A. de Quental, Cartas (1957), pag. 58.
27 Q. Martins, Literatura e Filosofia (1955), pag. 223.
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A analise de Cliveira Martins decorre nas ccordenadas do
idealismo alemio e do positivismo francés, com incidéncia na
situacfo imediata, isto ¢, «depois de dissipadas as ideias hege-
lianas, e de reduzidos ao que wvalem os dogmas ou banalidades
positivistasy., Apontando as coniradicGes, Martins entende que
Tarrozo, em wvez de uma metafisica, propde uma mecanica do
mundge, sendo processualmente induzido a negar a existéncia de
Deus, como criador do universo, ao fazer de Deus uma pura
inconsciéncela, gual seria a do caos material ou original, neces-
sitante de um criador interveniente, como nas mais antigas for-
mas de dualismo, ou monismo mitigado. Afinal, verifica-se que
tanto Martins como Antero viram com inteligéncia quanto a
questfio da teologia (ou da metafisica geral) mas que ambos
discordaram na interpretagdo processual da cosmoicgia. Antero
achou que Tarrozo dava o primado a Quimica; Martins achou
que o primado era dado 2 Fisica. Melhor que eles vira Freitas.
Uma sem a outra, sem assimilacdo a uma terceira ordem, seriam
risiveis.

Notavel escritor e infatigavel trabalhador, Cunha Seixas
foi de abundante generosidade para com a obra de Tarrozo, a
qual dedicou uma série de 46 artigos no jornal Comércio de Por-
tugal (Lisboa) s,

Seixas, antipanteista, aristotélico eivado de platonismo,
idealista com algum positivismo, tinha de enunciar e fundamen-
tar a sua frontal discordancia a face de Tarrozo que, para além
de reduzir a nada a verdade do criador, se embrenhava num
modelo cogitativo panteista. O panteismo era, ipara o criador
do pantiteismo, uma das negativas formas desse hibridismo de
materialismo e de espiritualismo, em que a filosofia, receosa
de compromisso com a teclogia, se negava a afirmar o Santo
Nome sobre a Matéria; e em que a ciéncia ndo era bastante afoita
para apresentar a Matéria, sem recurso a Deus. Para Seixas, o

23 Seixas, Ensaios de Critica Filosdfica (1883). pp. 71 e segs. Acerca de
Tarrozo, e além das obras citadas atras, cf.: Delfim Santos, Obras I (1971);
Lopes de Oliveira, Sentido Filosdfico da Vida e Obrade D. T. (19°0); A. B. Tei-
xeira, Nota sobre a Filosofia da Existéncia (1965); P. Gomes, Filologia e Filosofia
(1966) e Teodiceia Port. Contempordnea (1975) Last but not the least, é de elzemen-
tar justica lembrar o nome de Anténio Emilio Gomes, que foi bibiiot:cario de
Tarrozo, e se tornou seu discipulo. Nunca chegou a publicar 0 que se presume
ser a melhor exegese do pensamento de Tarrozo, via pessimismo germdnico,
exposto num ensaio inédito, onde Schopenhauer ¢ o confronto para Tarrozo.
Cf.: Lemos, Anais, pag. 191, nota.
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panteismo era um sistema antigo e arcaico, pré-cristao, pré-socra-
tico e pré-aristotélico, uma cosmogonia sem preclara ideia de
Deus. Todavia, num pormenor, talver mais wvaliosc do gque a
aparéncia concita, Seixas concordava com Tarrozo — o positi-
vismo, uima heresia, era uma calamidade para a vida portuguesa,
de iradigdo cultural superior 4 das vidas centro-europeias, por
pensar Deus acima de tudo jamais imiscuindo o inefavel Nome
nas afaveis nominacdes humanas.

FREITAS E TARROZO

E neste gquadro de anotéveis reaccdes, sumarias ou exten-
sas, causadas pela obra do jovem escrivdo de tribunais e insus-
peito filésofo, que devemos considerar as ideias analiticas, cri-
ticas e walorativas dadas pelo médico Freitas, ac debrugar-se
na obra do seu conterraneo filésofo.

A leitura da critica efectuada por Freitas da a impressio
de que o ensajo acerca da Fisica € um prolegémeno necessario
e premissal &s consideragOes que tinha a declarar.

Sanda Tarrozo com entusiasmo.

«Nasceu entre nés uma filosofia. Envolvida ainda no enxo-
val dos seus primeiros dias de existéncia, o eco dos seus pri-
meiros gemidos, tornados conscientes por um processc atavico,
tem a estas horas por certo causado surpresa.

«Que eu saiba, Portugal, em filosofias novas, s6 se dignou
dizer-nos pela cbra de Sanchez {sic), no sécule XVII, que entdo
se nio sabia nada. E muito disse, porque esse notavel filésofo,
ensinou a saber. Que o mais, s6 eruditos cultores do helenismo,
do positivismo e do monismc Haeckel-Darwiniano, se tém suce-
dido entre nés.

«A surpresa do aparecimento do livro do sr. Tarrozo é,
pois, justificada: e s6 nos resta pela nossa parte apreciar-lhe o
merecimentoy» 2°.

Claro, Freitas exagera. Amorim Viana, Cunha Seixas, cutros
«helenistasy, tinham mostrado textos de filosofia nova; mas
Freitas sabe o gue guer —uma filosofia com substancia cienti-
fica, Sanchez e Tarrozoc. A Ciéncia. Especulacdo l6gica, sem
teor cientifico, césmico, real, concreio, aplicavel, é imaginacédo

29 oc, cit., n.° 4, pag. 6.
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helénica. Continua sendo inglés. Por isso, com as naturaig dis-
cordancias, Tarrcozo lhe sorri, A filosofia como epistemologia.
Cu ndo fosse médico, e pessoa inferessada em saber como tor-
nar as pessoas felizes, e a natureza, sobretudo das aguas, impo-
luta. O melhor dos ecologistas.

Freitas adiantaria que «o iivro do sr. Tarrozo, nio obstante
reflectir pertinazmente, na frase, a linguagem francesa de szus
anicos mestres — os livros d’além Pirinéus, ndo obstante reflec-
tir ainda, injustificadamente, no seu desdém pelos outros, a socie-
dade com que se propds conviver — as guatro paredes do seu
quarto — o seu livro, entretants, € digno de ser lido e estu-
dados 0,

Freitas vé claro. Tarrozo fizera as leituras francesas do
positivismo e lera os ingleses em versées francesas. No singuilar,
ambos lhe haviam desgostado, e, como era uma personalidade
forte e auténoma, decidiu pensar contra franceses e ingleses,
sistematizando o que lhe parecia claro e sistematizavel. Era isso
a «filosofia novaw, que rejeita o panteismo explicitamente, mas
acaba por ser um panteismo com um Deus inconsciente.

Desvinculado, como Tarrozo, das diades (rejeitara, no sin-
gular, Lavoisier e Meyer), Freitas pensa que Tarrozo, mesma sem
vontade, esta maculado de cartesianismo e de idealismo alemss,
saindo abruptamente «do sélido terrenc daquilo que &, e aven-
tura-se no éter das ideias, qual a pomba de Kant, que, abando-
nando © ar onde suas asas poisam, se precipita no vacuo» *i.

0 que Freitas insinua é Tarrozo nio dispor de uma forma-
¢do realista; partir de cima para baixo, ou dos arguétipos para
as coisas; ndo dispor de uma 16gica ascencional, légica que pode-
ria ser uma atencédo a realidade imediata, como suporte da ver-
dade mediata. Freitas pensa que filosofar & transitar da gene-
ralizacdo para a abstracgfo, ao contrario de Tarrozo, que, sem
saber do real, mas todo imiscuido no ideal, dai desce para ©
real, abstraindo antes de particularizar, e logo a seguir, gene-
ralizar, pelo que, em vez de extrair os invisiveis dos visiveis,
extrai os visiveis dos invisiveis. Noutros termos, dir-se-ia que,
para Ireitas, a Tarrozo falecia o saber do organon (talvez o de
Bacon) possibilitante de uma wviagem do concrsto para o
abstracto e da imagem fisica para a idela metafisica. Assim, ©

0 Ibidem, pdag. 7.

s Idem, n.0 2, pag. 8.
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filésofo limiano caia no vacuo, num mundo real, para ele esqui-
sito, sem correspondéncia com o mundo ideal que, de cima, se
preconizava. Neste sentido, Freitas €, talvez sem ciéncia segura,
um aristotélico, na medida em que propde a ineficacia do ideal
sem apoio no real (isto em gnoseologia); por isso, no pensar de
Freitas, Tarrozo pode substituir as coisas reais por uma subs-
tancia incognoscivel e os seres vivos por uma inconsciéncia uni-
versal e, 0 movimento criador, por um Deus pura inconsciéncia.

Com efeito, o naturalismo de Tarrozo comeca no pensa-
mento Substancial, enquanto o de Freitas comeca onde acaba
a Ciéncia, nos «ultimata» ou moénadas eléctricas *2. Os dois auto-
res partem de plataformas diversas. Enquanto Tarrozo sai da
pura inconsciéncia para a real consciéncia, Freitas sai da cons-
ciéncia real para a consciéncia ideal. E um indutive, onde
Tarrozo € um dedutivo. Ambos os caminhos sdo filosoficos, sem
duavida, e, por isso, Freitas concorda com Tarrozo em que a
Filosofia € manifestacdo da Dor, sem que ela se identifique com
0 Mal. Freitas abona esta sua tese com uma citacido de um dis-
tico de Victor Hugo: «saveir fut de tout temps la démence des
sages» 33,

O juizo malis categérico de Freitas acerca de Tarrozo con-
siste na declaracdo de que o tarrozismo nio € novidade com-
pleta, afirmando que todo ele se implica em Espinosa, Leibniz,
Diderot, Hartmann e Hegel, isto €, no panteismo e no idealismo.
Ao afirmar essa declaracfdo, Freitas situa Tarrozo na linhagem
espiritual de Antero, sem negar que Antero se orienta para a
ontologia e para a ética, onde Tarrozo se orienta para uma cos-
mologia. Como se alguém dissesse que Eca de Queiroz propugna
as cidades e Dinis as serras, sendo, Eca, o Antero e, Tarrozo, 0
Dinis. De facto, a obra de Tarrozo € uma cosmogonia. Os ele-
mentos de teodiceia e de antropologia sdo menores. Para Tarrozo,
Deus é uma «substancia-forca», eléctrica, homogénea, existindo
separado da Natureza, mas sendo uma Necessidade, Deus é Tudo
e € Nada, e Tudo e Nada é a Natureza.

Trino-unitivo, Freitas intelige a ideia de Deus como pleni-
tude da Natureza; o Nada €é irrealidade que a Natureza nio
assume: Deus é Tudo, o todo real, sensivel ou insensivel se apre-
sente, ou ise oculte.

#2 Idem, n.° 11, pag. 7.
8  ldem, n.° 4, pag. 7.
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Por isso, anota que, Tarrozo, «consubstanciande ¢ g2u Nada
com ¢ seu Tudo, marcou, sem O pensar, nessa comsubstancia-
¢do, o Zero meridiano da magestosa esfera da Existéncia, néo
reflectindo que, precisamente Ai, era meio dia em pontoy» ** —
O meio dia em ponto da Existéncia onde a Consciéncia Divina
€ 0 mesmo da Existéncia, a luz pura que ilumina todo o cami-
nho. Unido ou identificado com a Natureza, a ideia de Deus em
Freitas €, todavia, superior a de Tarrozo, justamente porque,
o Deus Inconsciente de Tarrozo € todo o contrario do Deus-
-Existéncia de Freitas.

Porque, na cosmologia tarrozina, o mundo-consciéncia se
separa desnaturando-se, na ideia de Freitas o mundo mantém-se
unido & sua mesma consciéncia. Por isso, define o pensamento
de Tarrozo como sendo um «naturalismo desnaturalizade», um
naturalista sem adequada ideia da Natureza.

«Concebendo a homogeneidade absoluta, (Tarrozo) talvez
ndo reparasse que, pela necessidade de contacto prévio dos
pré-atomos, consubstanciou a extrema diluicdo com a exirema
condensagfo, criando assim wum diluido-compacto absurdo.
E com este absurdo aniquilou o tempo, porque aniquilou a Natu-
rezay %,

Para Freitas o tempo é a existéncia & a existéncia € eterni-
dade. Se a existéncia € td0 eterna como 0 movimento que a torna
existente, o problema de saber se a criagic se deu em algum
tempo € um enigma figurativo sem outra consisténcia que nio
seja a de uma pergunta enderecada a metafisica, mas a meta-
fisica é, para Freitas, a mitoiogia da ciéncia — o sistema dos
enigmas figurados, que enunciam questdes ainda néo solvidas
pela ciéncia. ‘

Todavia, acha que a filosofia tem um lugar, como proposi-
tora de problemas & ciéncia, nfo devendo no entanto tentar
explicar a Natureza (i. €: toda a Existéncia) mas limitar-se a
compreendé-la. A filosofia interroga, a ciéncia decide, a religido
une, pelo que nido se pde qualquer oposicido entre ciéncia e fé.
Ambas tém um dugar na hierarquia existencial das relagées
entre o homem e a Existéncia .

¥ Idem, n.° 2, pag. 8.
35  Idem, n.® 6, pag. 2.
% Idem. n.° 7, pag. 1
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O CREDO CIENTIFICO

QO excurso levanta de novo a quest@o instantemente aflo-
rada nele: que ¢ Deus, na ideia de Pereira de Freitas? Ele enun-
ciaria a pergunta de outro modo: «onde fica?». Deus como Deus
é um segredo irrevelado a Ciéncia e, por isso, a Ciéncia responde’
apenas «ndo sein. A Religido acode, e afirma que Deus € no
coracfio de cada um. E Freitas da o seu acordo — Deus € conhe-
cido na esfera do amor, que € razfo do movimento. «Aqui o
sentimos, no corac¢do, na consciéncia, ndo sabemos bem onde,
invisivel, inassimilavel, incompreensivel». Cita de novo a Victor
Hugo: «I’Etre en qui tout se fond, mais de qui tout difféere» .

Anotemos com relevo que Freitas omite a questdo de saber:
Deus «o que ¢y, insistindo onde fica. Duas notacées se inferem
— que o atributo da essencialidade e o atributo da eternidade
sdo omissos; e que € implicitamente afirmado o atributo da imen-
sidade, justamente porque Deus se manifesta como Natureza
fmensa, ja de si eterna. Deus é O que esta em toda a parte e, por
isso, € incompreensivel ou inapreensivel. E o segredo tultimo da
propria Natureza.

Recusa, porém o Deus da teologia crista, e, nesta, o Deus
conforme é concebido no augustinismo, por ser, agui, princi-
palmente uma vontade separada, enquanto, na ideia de Freitas,
Deus € a raz8o do movimento pperpétuo, inerente a vida. Tam-
bém ele, num modo diferente do de Tarrozo, € um panteista,
com uma singularidade: enquanto em Tarrozo estdo dadas as
causas para a dissolucdo do homogéneo absolute (Bruno) e da
cisdo (José Marinho), em Freitas estdo dadas as causas da per-
feita e inalteravel unicdo de Deus e das suas criaturas. Deus néo
queda, nem a Criatura peca, ndo havendo, por conseguinte, nem
lugar para a cisdo, nem para a degradacdo, nem para a queda,
nem pecado original. Deus e Universo sdo um € 0 mesmo, € 0
movimento divino é o que, originando em ultima instancia as
anomalias fenoménicas, € o que, em Gltima instancia as identi-
fica na mesma origem. Por isso que, o naturalismo de Freitas €

T Ydem, n° 11, pag. 7 Parece interessante cotejar o pensamento de
Freitas com o do outro evolucionista, Sijvestre de Morais. Este, no soneto intitu-
lado «Naturalismo», (Amor e Vida, Porto, 1933) diz, a fechar: « O Movimento
Faz Novas Fungles... / mais elementos e germe:s fecundos [ — que Deus vem
implantar nos coragoesy». '
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um naturalismo de incorruptibilidade em que um ser wvivo,
imenso e eternoc, a Natureza se cria, sem que morra.

O que atras dissémos serad insuficiente para conter com
rigor maior o pensamentc de Freitas. Homem de saber seguro,
mais sabio do que fil6sofo, 0o que tinha por certo ordenava-o
no sistema do que podia sujeitar ao saber da crenca. Um dia,
ofereceu a Alves dos Santos ¢ livro Profissdo de Fé dum Natu-
ralista, com varias anotag¢fes. Santos tinha, para si, que Freitas
era um ateu. Ao ofertar-lhe o livro, Freitas disse-lhe que, afi-
nal, ndo era ateu. Mais lhe disse que, no livro, haveria de encon-
trar anotacbes varias, e, também, o credo de um leitor daquele
livro, leitor que era ele, Freitas. Alves dos Santos publicou esse
texto admiravel de certeza e de conciséo. Ndo sendo um texto
metodologicamente filoséfico, por se situar no &mbito da certeza
e da crenca, vale no entanto para termos uma clara visio do
pensamento que, em Freitas, era ja teor de garantia e isento de
gualquer sombra de duvida. ‘Com esse credo, que € chave, se
encerra o presente excurso em homenagem a um digno sabio
do nosso Romantismo.

«Credo

1. Creio na existéncia real do que se chama a Matéria,
constituida por uma Substancia e dotada de uma Acti-
vidade que excedem os limites do conhecimento.

2. Creio que esta Substancia Activa € Deus.

3. LCrelo que a Substancia-Deus é Una em sua esséncia,
Eterna, Imortal, Imensa, ¢ que féra d’Ela ha o vécuo,
isto é, o Nada.

4.> Creio que este Deus Substancial é redutivel a Atomos
Activos ou M6nadas Dinamicas, tangiveis e intangiveis,
e que da actividade conjugada destes Atomos ou destas
Mbobnadas, resulta a Suprema Lei que determina todos
i0s estados dos corpos, e toda a fenomenalidade do
Universo.

5. Creio que no Universo ha a considerar o Caos e 0 ‘Cos-
mos: o primeiro, constituido por Atomos ou Monadas
etéreas, intangiveis, infinitesimais, livres, dotadas duma
iprodigiosa actividade; o segundo, constituido por Ato-
mos ou Ménadas tangiveis, mais ou menos sujeitos uns
aos outros, dotados de uma actividade menor, cujo
limite inferior € a Inércia, que alids nunca atingem.
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6.

8

Creio que o Atomo ou Modnada tangivel € um produto
da evoiucio historica do Atomo ou Monada intangivel;
como creic que o segundo é um produto de desagre-
gacdo do primeiro; e que portanto a «Vida Divina Uni-
versal» consiste nisto: transformacio eterna do Caos
em Cosmos e do Cosmos em Caos, Incarnacido Eterna
de Deus na Natureza e eterna sublimacido da Natureza
em Deus.

Creio que este Deus Natureza € Impessoal na grande
maioria da fenomenalidade do Eter e da Matéria cos-
mica, assim como creio que ele é Pessoal nos supremos
elos da Universal Evolugdo onde a fenomenalidade
especial das células nervosas da Terra, ou coisa equi-
valente nos Astros, faz aparecer a Consciéncia, consti-
tuindo a sua complexa Personalidade a Suma de todas
as consciéncias de todos os seus superiores de todos os
milhares de milhées de mundos: a Consciéncia Uni-
veral. Ameny %,

Pinharanda Gomes

Apud Alves dos Santos, in «Limianay, loc. cit., pag. 110.





