Problemas de Linguistica

As antinomias do infinitivo
romanico e a sua reso]uc;éo*

1.0.— Como se sabe, o tratamento do infinitivo, em geral, e do
romanico, em especial, caracteriza-se por uma série de contradi¢des
evidentes. Mesmo se fizermos abstracgdo dos problemas de deli-
mitagdo entre infinitivo como forma verbal e o nome de acgio
(inclusive o seu substantivado), isto é, mesmo se tomarmos a verba-
lidade do infinitivo como algo dado, nem no quadro dela deixam
de ver-se algumas contradigdes. Lembremo-nos, por exemplo,
da contradi¢do entre a defini¢do do infinitivo como forma invaria-
vel do verbo e a classificacdo nele de formas precisamente varia-
veis em voz, aspecto, tempo relativo, etc., contradi¢io propria das
gramaticas de varias linguas. Embora em limites mais restritos,
inteiramente contraditérios, é também a defini¢do do infinitivo, como
forma verbal invariavel pelo menos em pessoa e ntimero, contradita
pela classificacdo nele das formas que demonstram a varia¢do exacta-
mente nestas categorias. Uma contradi¢do semelhante € em espe-
cial propria das gramaticas romaénicas (!): sendo dada a oposi¢do
do tipo fazer — fazer-me, fazer-te, fazer-se, fazer-nos, fazer-vos (2),

(*) Artigo publicado em caracteres cirilicos na revista Limba si
Literatura Moldoveneascd (= A Lingua e a Literatura Moldava), ano
XV, 1, 1975, Quixineve (U. R. S. S.).

(1) A citag@o das linguas germaéanicas seria aniloga, se 0s expoen-
tes positivos da voz destas linguas (cf. alem. mich, etc.; ing. myself, etc.,
estes habitualmente facultativos) nfo tivessem relas rasgos de palavras
independentes, faltando a esta qualidade um rasgo indispensavel a um
expoente categorial (cf. a palavra russa s’eb’e para a distingdo do siné6-
nimo expoente categorial s’a).

(2) =B o tipo (dominante nas linguas romaéanicas), a que nos refe-
rimos mais abaixo. Raras vezes temos, em romanico, uma opiosicdo quintu-
nivoca ou sextunivoea, distinguindo-se o nimero também na terceira pessoa,
como um sefardi (of, p. ex. (f)azer-se — (f)azersen) e em alguns falares
espanhéis.. Por outro lado, temos também a reducio da cifra dos expoen-
tes da pessoa e do nimero (cf. as quatro formas do engadinés), até 2
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dentre os membros de que sé fazer (cf. também, em outro tempo
relativo, ter feito) é, na verdade, independente face a pessoa ¢
nimero, portanto compreendido na defini¢do explicita do infinitivo,
as outras cinco formas contudo, exprimindo a pessoa e o numero,
ndo se deixam compreender nela.

Por conseguinte, o volume do conceito de infinitivo, estabele-
cido em base intuitiva, € tanto maior quanto o seu volume, indicado
de modo explicito, o que deu origem a velha antinomia, que cons-
titui um rasgo especifico comum das gramaticas das linguas roma-
nicas. Por um lado, as formas do tipo fazer-me, fazer-te, etc., em
qualquer lingua roménica (com excepg¢do do arromeno, que ji
ndo tem infinitivo), constituem a correspondéncia reflexa de fazer
(estando este compreendido na defini¢io estrita do infinitivo),
correspondéncia possivel na lingua sé se existir fazer também ele
proprio (3); por conseguinte as cinco formas sdo as formas reflexas
do infinitivo. Por outro lado, todavia, as mesmas formas n3o sdo
abrangidas pela defini¢fo estrita do infinitivo, portanto néo depen-
dem dele. Compreende-se que a intuigdo apoie decididamente o
primeiro ponto de vista, que também domina na prética, todavia
teoricamente este problema espinhoso mantém-se por resolver,
E de notar que alguns métodos, ficeis 2 primeira vista, de o resolver
(acerca dos quais se veja mais abaixo) provam-se, em ultima ani-
lise, ser inoperantes — tanto no quadro do material roménico to-
mado isoladamente (veja-se mais abaixo em especial acerca do daco-
-romeno sa fi fdacut), como também numa andlise dele no plano
linguistico geral. Portanto, tendo em conta tudo isto, procuramos
adiante dar uma definigdo do infinitivo, que compreenderia de
modo nio contraditorio e o mais simples possivel todas as formas
roméinicas, classificadas nele. Porém, facamos isto nio de modo
isolado, mas considerando os factos como um caso particular do
infinitivo da lingua em geral.

unificagio completa ido formante reflexo (de rest?, uma convergéncia com
o tipo eslavo, etc., tipo que exciui a antinomia em discussio, como em
silvanio (veja~-se p. ex. M. A. Borodina, Sovremennyj literaturnyj reto-
nomanskij jazyk Chveitsarij [O Reto-Romano Literario Contemporaneo
da Suiga] L., 1969, pg. 91), em alguns falares franceses, etc.

(3) Veja-se M. A. Gabinskij, Ofcherki po osmovanijom grammuo-
tik (Ensaios de Fundamentos de Gramatica), Quixineve, 1972, pg. 314-317,
Mantendo-se as mesmas condi¢des do problema das antinomias infinitivas
tanty na ob. wcit. (pag. 313-337) como mo presente artigo, este Gltimo
é todavia uma tentativa de melhor solugdo do problema do que a da ob.
cit., a qual € demagiado complicada e a certos respeitos contraditéria.
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2.0. — As antinomias do infinitivo (4) roménico manifestam-se
directamente naquela etapa da sua definicdo em que aparece a
differentia specifica, pois o genus proximum da defini¢do pode ser
indicado aqui ao menos como ponto de partida. A nogdo de verbo
contando-se como algo dado mais acima (%), justamente o mais
proximo genus proximum do infinitivo, consideramos a forma ver-
bal independente, isto ¢ capaz duma utilizagdo independente.
Assim, designamos aquele seu emprego, em que, ha muito, é visto
o especifico infinitivo: trata-se da forma que pode enunciar ela
prépria a ideia contida no verbo, pode ser a sua denominagdo,
como também, num acto de predicacdo, pode representd-lo
como sujeito (predicando) ou entdo como a parte nominativa
do predicado (predicativo). Compreende-se que as mesmas rela-
¢Oes tanto com a nominagfio, como com a predicacio, sdo proprias
tanto do substantivo, como, em algumas linguas (p. ex. nas bal-
cAnicas), de formas pessoais do verbo. Cf. daco-romeno: 1) Fuma-
tul ¢ diunitor, A fuma e daundtor, De fumat e daundtor, S5 fumezi
e dZunitor e 2) Diunitor e faumatul, DZunitor e a fuma, DZunitor
¢ de fumat, Daunitor e sx fumezi, podendo todas as formagdes
sublinhadas aparecer também isoladamente. Contudo, o especifico
do infinitivo constitui-o, dentre as formas de outras classes de pala-
vras, a sua verbalidade, mas dentre as outras formas verbais precisa-
mente as relagdes com determinadas categorias, em que também
se manifesta a differentia specifica do infinitivo. Existindo esta,
até também nos casos da sinonimia do tipo da exposta, do infi-
nitivo sfo eliminados tanto o tipo fumatul, como também sa fumezi,
mas dizem-lhe respeito tanto a fuma, como igualmente de fumat
(é certo que esta Gltima formacdo se distingue da primeira por
um uso mais restrito, e proprio as vezes do falar descuidado,
todavia nfo pelo especifico infinitivo como tal).

3.0. —Oprdprioespecifico em discussfo do infinitivo entre outras
formas verbais (inclusive as independentes) deixa-se descrever
relativamente em poucas palavras: verificamos a falta de concor-
dincia predicativa em algumas categorias, numa forma, escolhida

(4) Até formular a sua definicdo em funcdo de todos os factores
aduzidos na discussfo mais abaixo, utilizamos provisoriamente uma
ideia intuitiva dele, suficiente nesta etapa preliminar da investigacéo.

() Veja-se também 14, pag. 118-122, uma tentativa de .defini-lo.
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como principal para o infinitivo (veja-se adiante). Mais espago ¢
preciso para a fundamentag¢do desta escolha, com outras pala-
vras para a demonstra¢do do facto de que alguns métodos, aplicados
em pormenor, de estabelecer o especifico infinitivo sdo no fundo
inoperantes. Para isto € necessario determo-nos primeiramente
sobre os seguintes problemas: 1) a variabilidade categorial em
geral; 2) a metddica categorial concreta e a categorial abstracta;
3) a concordincia em categorias; 4) a concordincia nfo/predi-
cativa nelas.

3.1. — As afirmag¢8es que sustentam a invariabilidade do infini-
tivo (%) contradizem a realidade enquanto surpreende o proprio facto
de que ainda circulam nos nossos dias. Deste modo, mesmo se dei-
xarmos, por agora, por um lado a variagdo especificamente roménica,
a assimétrica (isto ¢, presente na reflexa, mas nfo também na passiva)
do infinitivo em pessoa e ntimero, mantém-se bem conhecidos os
factos da expressdo, por parte de toda a forma infinitiva, da cate-
goria da voz (em muitas linguas), do aspecto (como em eslavo e
grego), do tempo relativo (como em grego, latim, nas linguas roma-
nicas, germinicas e em albanés guego), da n#o/continuidade
(como em inglés, em certas linguas roménicas, guego), etc. Por-
tanto, o reconhecimento da invariabilidade (7) como rasgo indis-
pensavel do infinitivo est4d em contradicdo com a propria escolha
desta nocdo (resp. do termo), a qual nds nio introduzimos, em

(8) Vejamt-se p. ex, J. Mattoso Camara Jr., Diciondrio de fatos gra-
maticuis, Rio de Janeiro, 1956, p. 124; N. S. Valgira, D. E. Rozental,
M. I. Fomina, Lingua Russa, 2.* ed., Moscovo 1972, pag. 211, Veja-se
também especialmente I. Diacomescu, Observatii cu privire la valoarea
mfinitivului in timba romdnd (Observacoes refativas ao valor do infinitivo
na. lingua nomena. — LR, XVII (1968), 2, em que o autor tenta demonstrar
a0 mesmo tempo também que o infinitivo € uma forma «invaridvel»
(pag. 121, 118, 121) e que aparece «por meio de inflexfo» (pag. 118) sob
varias formag categoriais, inclusive (ndo se apontando nenhum especifico
do reflexo) as de pessoa e numero... Mas ainda fazendo-se abstraccio
dos erros mais particulares do tipo do Gltimo (que ja critiquel), € claro
que o estabelecimento da verdadeira natureza do infinitivo, se parte do
geu caracter «imvaridvely, € impossivel.

(7) Bem entendido, ela pode existir no infinitivo, geralmente pouco
tempo depois de seu aparecimento (cf. rom. de fdcut; cf. o da lingua
gotica) sem constituir todavia o seu especifico. Se assim um de fdcut
comeca deisde agora em alguns falares a mudar de voz (veja-se M. A.
Gabinskij, ob. cit., pag. 316), ele ndi deixa, por este motivo, de ser
infinitivo.
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caso algum, pela primeira vez, mas herdamo-la dos predecessores,
dos investigadores das linguas mencionadas acima, antes de mais
nada, das linguas classicas.

Por outras palavras, ¢ preciso reconhecermos explicitamente
que o infinitivo, na verdade, pode ser variado em categorias. E se,
com tudo isto, a infinitividade se deixa todavia associar em deter-
minados limites com a invariabilidade categorial, é necessario que
estes limites sejam estabelecidos com preciséo.

3.2. — O método divulgado que identifica os limites procura-
dos em fungdo de categorias concretas provou-se ser também ino-
perante. Deste modo, muito mais frequentemente que as afirmacgdes
manifestamente inconsistentes acerca da pretensa invariabilidade
total do infinitivo, encontra-se a tese, algo mais préxima da verdade,
de como este ¢ independente apenas em pessoa ¢ nimero. Esta
tese € confirmada pelos factos de algumas linguas (cf. as eslavas,
o grego antigo), sendo contudo contraditada pelas outras: cf. as
formas reflexas roménicas aduzidas mais acima; cf., mais longe,
a distingdo de pessoa, de nimero e de género do objecto, tanto
no caso da concordincia (como no daco-romeno g-/ vedea (pe el),
esp. verle (a él), como também sem ela (cf. it. vederlo sem a antepo-
sigio do objecto; cf. o mesmo nas linguas semiticas, onde, além
disto, o género ¢é distinto na segunda pessoa). Tais factos sublinham
que a distingdo nio sé das categorias em geral, mas designadamente
da pessoa, do namero ¢ do género ¢ plenamente compativel com
a infinitividade.

Uma escolha mais bem executada das categorias concretas, que
possibilitam a delimitacdo da infinitividade, também ndo se fez
nunca, o que nio € de modo algum acidental: a esfera em discussdo
demonstra continuamente a infrutuosidade da metédica catego-
rial-concreta de identificacdo das classes de palavras (das partes
do discurso) e das suas subpalavras (como sdo, no verbo, a
subpalavra predicativa, o infinitivo, o gertndio, etc.; veja-se
também 8.0. — 8.1.) para a resolugdo dos problemas de nivel
linguistico geral, isto é, para o exame dos factos de cada lingua
como variante representando a invariante linguisticamente geral.
A algebra das categorias (8), necessaria neste nivel, baseia-se no
facto de que as maneiras de associacio dentre as categorias res-
pectivas e a classe respectiva de palavras sdo, nas linguas do mundo,

(3) M. A. Gabinskij, op. cit., pag. 201.
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muito mais livres do que parecem a luz do material s6 das linguas
europeias bem estudadas. Nestas linguas, estd de continuo presente
no substantivo a categoria do niimero e é habitual a do caso, do ar-
tigo e do género, e ndo do tempo, do aspecto, da pessoa, etc., ao passo
que no verbo € obrigatério o tempo, sendo habituais também a pes-
soa, o numero, etc. Nas linguas do mundo tomadas em conjunto, to-
davia,apesar do caracter deinvariante das nog¢des de classe de palavras
e categorias, uma coisa pode ser expressa na outra de modo muito
variado: os predicadores verbais, por exemplo, ndo distinguem a
pessoa ¢ o nimero nas linguas escandinavas, em algumas linguas
do Daguestio (avara, lezguina), como também nas mongdis.
Em muitas linguas (como sejam as turcas, fino-ugricas, semiticas,
etc.) o substantivo na forma possessiva exprime o nimero ¢ a
pessoa (nas semiticas também o género) do possuidor, ao passo
que nas turcas, abcaso-adjarianas, samoiédicas, em iucaguira,
etc., a palavra da mesma classe na forma predicativa reflecte o
numero e a pessoa do predicando (do sujeito). Nas linguas indo-
nésica, javanesa, etc. (mesmo nio se tendo em conta as consideradas
amorfas, isto €, nfo-categoriais, para as quais o estabelecimento
das classes de palavras em base categorial é um problema por
resolver) o tempo ndo é expresso pelo verbo, enquanto em dife-
rentes linguas americanas o tempo ¢ uma categoria do substantivo,
do mesmo modo que também a colectividade, a distribuicio e
outros indices (9), nfo-categorizados nas linguas europeias. No
conjunto, embora ndo nos sejam conhecidos ainda o numero ¢ a
identidade de todos os indices, categorizados nas linguas do mundo,
¢ hoje claro que nfo existe nenhuma categoria concreta, obrigato-
ria para uma classe de palavras em todas as linguas que a conhecem.
Recentemente, tivemos ocasiio de demonstrar isto no mate-
rial do substantivo (10), portanto de uma formacgio existente num
nimero de longe maior de linguas que o infinitivo, aparecendo este
relativamente tarde ¢ nfo em todo o lado, e sendo eliminado de
algumas linguas, c¢f. as balcdnicas. Portanto, a esséncia da substan-
tividade, da verbalidade, etc., ndo se reduzindo a uma categoria
concreta, reside em algo diferente. Tanto quanto conseguimos

(?) Vejam-se p. ex. F. Boas, Introduction do Haundbook of American
Indion Languages; J. W. Powell, Indian knguistic families of America
North of Mexico. Lincoln, 1968, p. 33-35,

(10)  Veja-se ainda,-em pormenor, M. A. Gabinskij, op. cit., pag. 201
e seg.
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estabelecer, a substantividade é formada pelo complexo subordina-
dor pansomético de categoria, mas a verbalidade pelas categorias
e pela combinagio com especificadores, admissiveis imediatamente
nos predicadores simples ndo-nominais da lingua dada (11).

Um método semelhante, ndo concreto-categorial, mas abs-
tracto-categorial, € necessario a nivel linguistico-geral também
no problema do infinitivo.

3.3.0. — Como um factor concreto, que nos permite escolher
o infinitivo dentre as formacdes da qualidade mais préoxima dele
(cf. 2.0., acerca do conjuntivo balcinico) pode ser invocada a nfo-
concordincia categorial (12): uma forma do infinitivo, tomada direc-
tamente como base para a definicdo dele no todo (portanto, como
uma totalidade de formas) pode distinguir as categorias, em que
ndo concorda, e ndo pode distinguir aquelas, que faria, em deter-
minadas condi¢gBes, concordando. Deste modo sdo desconcreti-
zadas as principais teses tradicionais referentes ao infinitivo de
linguas bem conhecidas, sem entrar em contradigio com estas
teses.

3.3.1.0. — A etapa que se segue segundo a indica¢io da nio/
concordéncia categorial em qualidade de caso particular da variacio
categorial em geral estd limitada aquelas variedades desta nfo/con-

r

cordincia, que € essencial para a fixacdo ulterior do especifico
infinitivo. Assim como a infinitividade ndo exclui a variabilidade
categorial como tal, ela nio exclui nem a propria concordincia
categorial. Desta manecira, muitas vezes achamos nas linguas a
concorddncia atributiva (isto ¢é aquela entre o atributo e a palavra

(11) Veja-se, mais pormenorizadamente, ainda ali, pags. 118-119,
242-260 (acerca do substantivo) e 119-122, 126-128 (acerca do verbo). Aqui
aparece em seu lugar um para‘elo: acerca do substantivo sabe-se bem
que a sua noc¢do se baseia de certa maneira ma nogdo do corpo (do
«objecto»), porém riyucos conseguiram mostrar precisamente como resul-
tam uma cda outra, Do mesmo modo, acerca do infinitivo sabe-se que esta
ligado, de certa maneira, com a invariabilidade de uma fisrma verbal, mas
nio se gabe de que modo designadamente (vejam-se, mais acima, os
exemplos da denominagdo infeliz neste factor).

(12) Por concordincia compreendemos a adopcio obrigatéria por
parte de dois ou mais elementos ligados por meio de determinada relagéo
e distimguindo o mesmo indice, do mesmo membro deste indice (p. ex., duma,
cor, duma grandeza, efic.). A nog¢io de concordincia é, pois, nfo especial-
mente linguistica, mas mails geral.
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definida por ele), concorddncia provavelmente desconhecida do
infinitivo, e a predicativa (isto ¢é aquela entre predicando e predi-
cador), estendendo-se esta, em algumas linguas, de modo directo
ou indirecto, também sobre o infinitivo (veja-se mais abaixo).
Existem, todavia, também outras espécies de concordincia, que,
se as declardssemos incompativeis com a infinitividade, nos poriam
em contradicio com tudo o que ¢ geralmente aceite nesta esfera:
trata-se em particular da concordincia tematica e da objectiva.

3.3.1.1. — A primeira é frequente em tautologias, sendo o
predicador acompanhado (em regra, precedido) por uma forma nfo-
-predicativa do mesmo verbo, que nido participa directamente no
acto da predicagdo. Esta forma ¢é representada muitas vezes pelo
infinitivo, que numa série de linguas ndo concorda de todo com o
predicador. Deste modo, em daco-romeno ainda é possivel o tipo
primario a face (p. ex. a naste te-ai nascut si a creste ai crescut ==
== nascer nasceste e crescer cresceste — T. Baltx, Os Contos do
Tio Trifan. Chisinxu, 1955, pag. 100) e é habitual o tipo secundario
de fdacut (p. ex. De sculat nu mda mai scol = Levantar nio me
levanto ainda — D. Matcovschi. Duda. Chisinzu, 1973, pag. 41),
todavia no primeiro caso falta a concordincia em voz, mas no
segundo nem ¢é possivel (se nfdo se trata de falares dialectais, cf.
nota 7). E, contudo, o tomar em considera¢io s6 a situagdo desta
espécie nfio daria senfo uma atenuag¢io provisoria, deslocada &
luz das exigéncias linguisticas gerais: noutras linguas o infinitivo,
no sentido geralmente aceite, concorda em semelhantes casos com
o predicador. Cf., por exemplo, a concordincia em aspecto e voz
em russo: Slysat’ slysal, a sam ne videl (Ouvir ouvi, mas com o0s
meus olhos nédo vi), etc. Sendo impossivel de negar a infinitividade
de tal slysar’, a concordincia teméatica tem de reconhecer-se como
sendo compativel com ela. Um rasgo caracteristico desta con-
cordincia ¢ a falta completa de coincidéncia na escolha das cate-
gorias da concordincia (cf. aqui o aspecto e a voz) com a sua esco-
lha no caso da concordincia predicativa, atributiva e objectiva
{cf. 0 género, o nimero ¢ a pessoa nas linguas romaénicas).

3.3.1.2. — A concordéincia objectiva ¢ um facfo reconhecido
para muitas linguas, podendo-se, portanto, mostrar, no material
daquelas que tém infinitivo, que uma coisa é compativel com a
outra. Para as linguas roméinicas, é costume falar-se ndo da con-

jugacdo objectiva (polipessoal), mas das jungdes das formas ver-
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bais subjectivas com «as formas curtas (inacentuadas) dos pronomes
pessoais». O estabelecimento, todavia, das caracteristicars gerais-
-linguisticas da conjuga¢io objectiva mostram-nos que estas estdo
presentes também nas linguas roménicas. A argumentacio do
facto de que os elementos m, te, il, o, ne, vd, ii, imi, iti, le, se, como
também mi-o, ti-/, etc. ndo sdo logoformas por si estdveis, mas
expoentes do objecto (e da pessoa, no numero do género ¢ do seu
cardcter in/directo) no verbo, sai do quadro das fungdes do pre-
sente trabalho (13). E, todavia, de desejar que partamos desta tese,
visto que ela nos ajuda a dar uma definicdo mais geral, ndio uma
mais particular, do infinitivo. A primeira vista seria mais simples
limitarmos a tese relativa & concordincia infinitiva as ditas acima
acerca da tautologia. Em dltima analise, todavia, semelhante ponto
de vista provar-se-ia demasiado limitado (14).

3.4. — Por conseguinte, a tese, justa nas grandes linhas, refe-
rente 4 associacdo entre a infinitividade e a falta da concordincia
categorial, necessita também duma reserva, consoante a qual o
infinitivo pode concordar, tanto tematicamente como também
objectivamente. Estes dois casos (como também os outros possi-
veis) t€m de ser abrangidos por uma Unica condigio mais geral
da concordidncia admissivel no infinitivo. Tendo em conta tudo
o que é conhecido nesta esfera, podemos formular esta condigdo
como ndc-concerdancia predicativa. Isto significa que o infinitivo
pode concordar: a) em calegorias predicativo-ndo-concordantes,
isto € aquelas em que, na lingua dada, nfo existe completamente
concorddncia entre predicando e predicador —cf. o aspecto e a
voz); b) nas categorias predicativo-concordantes, se no infinitivo
a concordincia entre eles ndo depende da mesma concordincia,

r

quando esta € predicativa. Trata-se da concordincia objectiva:

13 Veja-se a tentativa de semelhante argumentacio na ob., cit,
pags. 324-326. Aqui € de notar que, p. ex., o rom. md vedea [= ver-me]
figura com toda a razfo nas gramaiticas como um facto da reflexividade
(portanto, mo mesmo paradigma que a se vedea [ver-se]. Mas esta acepcéo
justa n&o se estende sobre os mesmos ¢ md vedea, etc., como um facto
da objectividade (isto € o membro dos mesmos paradigmas que a-1 vedea
[vé-lo]}, @ o vedea [= vé-la}).

(14¢) Agora nfo interessam ag condicdes da concordéncia, Em dife-
renteis linguas roméanicas, ela da-se no caso da anteposicdo do objecto,
mas em albanés e magcedénio com a forma determinada do objecto, etc.,
sendo em daco-romenc essencial a distincdo <«homem-nio homem» na
forma determinada.
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seja qual for a pessoa, o nimero e o género do predicando, isto
nio implica, em caso algum, a mesma pessoa, numero ¢ género
no objecto (e vice-versa), concordando o predicador, tanto com
um como com o outro. {Os expoentes do objecto elevam o nimero
das formas infinitivas, bem como o das verbais em geral).

4.0. Por conseguinte, chegdmos a uma etapa em que podemos
verificar que o infinitivo, em certas condig¢des, é «uma forma verbal
independente predicativa-ndo-concordavel». Mais adiante podem
ser classificados com relativa facilidade os casos polares:

4.1. Todas as formas verbais independentes da lingua res-
pectiva, formas opostas puramente em categoria umas as outras,
sdo previstas por esta definicdo. Como exemplos, podemos
aduzir o infinitivo eslavo, o grego e, depois de termos examinado
o problema do objecto, o albanés guego.

4.2. A totalidade de formas verbais independentes, opostas
puramente em categoria umas as outras, é representada sé pelas
formas que concordam predicativamente, e, portanto, ndo per-
tencem ao infinitivo. Justamente podem aduzir-se como exemplos
os conjuntivos das linguas balcinicas do tipo das formas como
sd fac, sa faci, etc., daco-romenas, todavia ndo este conjuntivo
como tal tomado inteiramente, visto que exactamente ele inclui a
forma, rara como tipologia, s« fi fscut, que ndo concorda predica-
tivamente. Nas outras linguas balcinicas, inclusive em arromeno
(tal como em daco-romeno antigo — cf. s¢ fiu facut, sa fii fdcut,
etc. do perfeito activo) (15), todo o conjuntivo concorda predica-
tivamente.

E o caso de precisarmos que uma categoria predicativo-con-
cordante ¢ aquela, em que, na lingua respectiva, a concordincia
entre predicando e predicador se d4 em geral e que ela permanece a
mesma também quando se acha fora destes casos. Deste modo,
no romeno Eu vreau s« plec, Tu vrei sa pleci, El vrea sa plece, etc.,
as formas sa plec, sa pleci, sa plece, exprimem a concordancia
predicativa, porém nfo por causa de poderem exprimir a predi-
cacdo de modo directo (como em Tu s« pleci!), mas porque sobre

(15)  Acerca da histéria de sd fi fdcut veja-se C. Francu, Conjuncti-
vuf perfect romdnese, Privire diacronicd (= O Conjuntivo Perfeito Romeno,
Visdo diacrémica), SCL, XXI, (1970), 2, pags., 205-227.
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elas se estende a concordéncia entre predicando ¢ o outro predi-
cador (eu e vreau, etc., etc.). Por consequéncia, ndo pertencem ao
infinitivo o conjuntivo balcinico e as formag¢des andlogas de outras
linguas (cf. o optativo georgiano).

5.0. — Mais complicados sdo os casos em que dependem do
infinitivo, considerando este critério, umas formas, enquanto as
outras, a elas opostas puramente em categoria, ndo sdo abrangidas
na mesma defini¢gdo do infinitivo. Esta é a principal antinomia do
infinitivo roménico: a defini¢do proposta cobre o tipo fazer,
todavia nio também o conjunto de formas fazer-me, fazer-te,
fazer-se, fazer-nos, fazer-vos. E aqui a concordincia predicativa da
pessoa e do numero ¢ manifestada (em roménico ocidental por
excepgdo, mas em daco-romeno exclusivamente) pelos casos da
concordincia mediata: em contraste com, por exemplo, o russo
Ja idi myt’s’a, Ty id’os myt’s’a, On id’ot myt’s’a, etc. (em que as
formas das categorias de myt’s’a ndo dependem da maneira como
concorda o predicando com o predicador), em port. (Eu) (15) vou
lavar-me, (tu) vais lavar-se, (ele) vai lavar-se, etc., o especificador
reflexo (17) do predicador € abrangido de modo obrigatério pela
concordincia que liga este ao predicando. Isto € facil de verificar
também para uma lingua roménica ocidental, antes de encontrar
la qualquer caso de utilizagdo rara do infinitivo em funcgdo de
predicador, ndo falando do daco-romeno, no qual, p. ex., a utiliza-
¢do historica do infinitivo nem sequer existe. Por conseguinte, a
classificagdo do infinitivo reflexo roménico nas formas predicativa-
mente concordantes é pouco eficiente, quando se faz de modo
directo. A uma descricdo mais plena chega-se, neste caso, de modo
mediato (indirecto).

6.0. — Por isso, o infinitivo roménico, tornando-se reflexo,
muda-se numa forma (como realizacio) ou numa séric de formas
(como abstrac¢do) de concordédncia predicativa, o que d4 origem
a principal antinomia de que nos ocupamos. A primeira vista, ela
seria facil de resolver, juntando-se & definicdo de «forma verbal

(18) O facto de que og predicandos eu, tu. ele, etc., cuja informa-
¢do € repetida mo predicador, se omitem habitua’mente, nfo significa, em
caso algum, que nio participem na camicordancia quando estido presentes.

(17) Este pode estar presente nfo s6 como infinitivo: cf. a mesma
coisa no gerandio como em (Eu) md duc cldtinindu-md [ (Eu) vou balan-
cando-me], ete. i
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independente predicativamente n3o concordavel» (a) as palavras:
«e atotalidade das formas a ela opostas no quadro de uma categoria»
(b), no caso dado, portanto, no quadro da voz cf. fazer, -fazer-me,
fazer-te, fazer-se, etc. Na realidade, contudo, o problema ndo se
resolve desta maneira, visto que as relacdes entre (a) e (b) ndo séo
sempre as mesmas. Quando a compreensio, deste modo, de fazer-
-me, fazer-te, etc., na mesma definicio que fazer, bate certo, do
mesmo modo uma compreensio, na mesma defini¢do que si fi facut,
das formas sda fac, sd faci, sda facd, etc. ndo € boa, visto que nenhuma
destas formas € percebida, nem intuitivamente, nem segundo a tra-
dicdo como uma forma infinitiva. Isto refere-se também ao proé-
prio sd fi fdcut, embora este tipo esteja compreendido no ponto (a).
Segue-se, pois, que esta definicio corresponde & infinitividade s6
em determinadas condigBes, presentes no caso de fazer e ausentes
no de sx fi fdcut. Estas condi¢des conseguimos acha-las, se adu-
zirmos em discussio duas nog¢des novas: 1) a forma principal
da categoria respectiva (nfo de qualquer categoria) (18) ¢ 2) a
subpalavra.

7.0. — A necessidade de confirmar de modo explicito a infi-
nitividade intuitivamente evidente do reflexo fazer-me, que é pre-
dicativamente-concordante, e de demonstrar a sua auséncia, tdo
evidente intuitivamente, no perfeito sem concordincia do tipo
sd fi facut, lembra-nos as relagbes entre reflexo e activo no quadro
da categoria da voz e as entre perfeito e presente no quadro da
categoria do tempo (relativo). Se diferenciarmos o reflexo ¢ o
perfeito como formas derivadas da voz e do tempo das suas formas
principais (activo e presente), isto correspondera a intuicdo, cuja
analise se reduzird neste caso ao seguinte.

7.1.0. — A forma principal da palavra é a que, independente-
mente de outras caracteristicas suas (19), se forma de modo mais

(18) Agora ndo é o caso de demonstrarmos a existéncia desta
forma em qualquer categoria seja de que lingua for. Seguimos apenas
os dados estritamente necessarios para a resolucfio do problema do infi-
nitivo. Isto €, ndo se trata senfo das categorias predicativo-nio concor-
dantes do verbo,

(19) P. ex. independentemente de pertencer a uma ou a outra das
classes de concordincia — dependéncia que faz que das palavras russas,
as pertencentes a uma classe de concordincia tenham o morfema zero
num cago e nimero (p. ex, dom <«casay; gorod «cidades, Khleb «pan»), e
as de outras classes de concorddncia o tenham noutro caso e nlumens
(p. ex. sten «das paredesy; fub «dos sobretudos de peles; polos «das

faixasy). 13
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simples que uma forma dela derivada, isto é, em numero menor
de morfemas positivos. Um exemplo dos mais gritantes é a oposicio
entre um zero do morfema e um nfo-zero dele, do tipo «activo-
-reflexo» nas linguas roménicas, eslavas, etc. O tempo relativo
ndo se exprime em roménico por meio da oposi¢io zero — nio-
-zero, mas também neste caso o presente é formado dum modo
mais simples que o perfeito: cf., na classe produtiva de verbos,
cantqr — ter cantado, cantarei — terei cantado, que cante — que
tenha cantado, etc.

7.1.1.— Em casos semelhantes tém-se em vista morfemasinteiros,
nio as suas partes e nfdo alomorfos. Esta precisio ndo € necessaria
sendo para um numero resirito de factos roménicos, os quais,
todavia, nfo temos o direito de ignorar. Deste modo, if. fare —
Sfarwmi, farti, farsi, farci, farvi ddo, a4 primeira vista, uma posi¢do entre
um nic-zero ¢ o outro (isto é -e e -mi, -ti, -si, -ci, -vi). Contudo, desta
maneira um alomorfo (-gre e sem.) do expoente infinitivo nio faz
senfo alternar com ¢ outro expoente seu (-ar e sem.) como dis-
tribuigdo complementar (mas em certos limites e como variagio
arbitraria). O elemento -¢, que distingue os alomorfos, ndo ¢ mor-
fema (cf., além da distribui¢do, também a prova da comutagio).
O morfema presente, no caso dado, pode fixar-se sob forma de
-are[-ar ou -ar(e), colando ele (tal como também -ér(e), -er(e), -ir(e),
e os raros or(re), -ur(re) ao seu alomorfo longo o expoente
zero da activa. A reflexa, contudo, forma-se pela colagem dos ele-
mentos -mi, -ti, -si, -ci, -vi ao alomorfo apocopado do mesmo
morfema infinitivo. Portanto, ao nivel émico (morfematico) a voz
exprime-se por meio da oposi¢do do zero na activa com um ndo-
-zero na reflexa. A mesma coisa é confirmada com os morfemas
que ndo tém alomorfos — cf. faccio — mi faccio, facevo — mi
facevo, faro — mi faro, etc., e, no caso da posposi¢io, facendo —
— facendomi e fatto — fattomi.

7.2.0. — Quando de uma palavra da classe dada se formam
palavras, idénticas a ela puramente de modo extracategorial, per-
tencendo a outra classe de palavras (cf. a formacdo dos nomes de
accdo dos verbos), a forma principal da categoria € a que trans-
mite os seus expoentes & palavra de outra classe, ndo tendo ela a
categoria respectiva. Deste modo, por exemplo nas linguas roma-
nicas existem diferentes tipos de nomes de ac¢fo, que nio tiram
dos verbos derivadores os expoentes nem da reflexa, nem do per-
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feito (embora possam exprimir também os seus sengidos). O que
se disse mantém-se valido e é confirmado pelo nome de acgdo numa
upica classe derivativa (habitualmente, contudo, temos de fazer
com véarias classes semelhantes). Deste modo, a substantivagdo do
infinitivo nas linguas roméanicas do sul (isto ¢, todas menos o francés
¢ as daco-roménicas), acompanhada da conservac¢do nele das
oposigdes de voz e tempo relativo (cf. port. o fuzer, o fazer-se, o ter
feito, etc.), ou entdo a presencga da voz ¢ do aspecto no tipo polaco
palenie (sie.) — spalenie (sie.), «queima» (sie é expoente reflexivo),
etc., ndo infirmam o que se disse mais acima para nenhuma lingua
em que exista pelo menos uma unica classe derivativa de nome
de acgdo, que nio tire do verbo alguns expoentes categoriais (des-
tes interessam agora os das categorias predicativo-ndo-concor-
dantes).

7.2.1. — O mesmo facto, percebido de modo intuitivo, é con-
firmado também pelo processo de assimilagdo da Ungua: a forma
activa do verbo ¢ assimilada antes da reflexa e da passiva, o tempo
presente — antes dos outros tempos, o indicativo — antes dos
outros modos, o singular — antes dos outros ntmeros, etc., etc., o
que, em regra, estd ligado a estrutura mais simples da forma res-
pectiva (cf. as conhecidas teses relativas ao caracter marcado de
uma forma).

7.2.2. — Fazendo uma digressio diacronica, poderiamos invo-
car a estabilidade mais forte da forma principal duma categoria
(respectivamente da subpalavra, veja-se mais abaixo) nos periodos
de transformacoes radicais na histéria de dada lingua. Deste modo,
de seis formas do infinitivo latino, as formas compostas do futuro,
tanto activa (cantaturus esse) como passiva (cantaturus iri), desa-
pareceram sem vestigios, o presente da passiva cantari foi substi-
tuido, p.e., em portugués ser cantado (resp. cantar-me, cantar-te,
etc.), em lugar do perfeito activo cantavisse apareceu o perfeito
ter cantado, o perfeito passivo cantatus esse mudou-se em ser
cantado citado mais acima, com o sentido do velho cantari, e a for-
ma cantare é a que conservou plenamente os sentidos categoriais
{conservando contudo em romeno nfo had muito tempo também a
desinéncia infinitiva cf.: o velho, agora arcaico-dialectal, a cin-
tare, além do italiano cantare).
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8.0 — Entre logoforma (russ. slovoforma, al. Wortform), feno-
meno observado imediatamente, e a palavra, como abstraccio de
grau relativamente alto, existem também absirac¢des de nivel mais
baixo necessarias também elas numa série de casos. Deste modo,
no quadro de uma palavra existe uma totalidade de logoformas (20),
que se distinguem umas das outras s6 como formas diferentes de
umas ¢ das mesmas categorias expressas em todas estas formas na
mesma combina¢do (21). As unidades deste nivel sdo contudo as
vezes dificeis de delimitar, sendo mais pequenas de volume e varias
em nimero do que as unidades da ordem da no¢fio de infinitivo
como totalidade de logoformas. Por isso operamos agora com
outra totalidade de logoformas (aquilo que chamamos presente-
mente subpalavra), uma unidade maior e mais facil de identificar.
Trata-se da totalidade completa de logoformas, os membros da
qual se opSem um ao outro s¢ em categoria, isto é, numa ou varias
categorias, ndo outros indices. Por exemplo, fazer e fuzer-me opdem-
-se em Vvoz, fazer-me e ter feito opdem-se em voz e tempo relativo,
etc., etc. Mas, em cada um dos seguintes trés casos fazer e fago,
fago e fazendo, fazendo e fazer, nio temos nenhuma oposi¢do cate-
gorial: em cada um dos trés casos é-nos claro que categorias (e
mesmo que formas suas) sio comuns as duas logoformas, nfo
existe contudo nenhuma categoria, em que, p. e., fago e fazer se
oporiam como diferentes formas dela. Estas totalidades completas
de logoformas duma palavra (exemplificando, faco e tudo que
se lhe opde s6 em categoria) opostas uma a oufra nfo categorial-
mente (p. ex. fago, eic. — fazer, etc.) sio subpalavras.

8.1. — No quadro dos fundamentos gerais da gramatica ¢
de observar que temos de fazer com as chamadas oposi¢Ses ane-
goriais, s¢ quisermos servir-nos da nogio de categoria no seu sen-
tido restrito (cf. o velho termo gramatical «acidéncia»), e ndo de
modo arbitrdrio, corrente nos dltimos tempos. Exemplos de ane-
goria no verbo sdo as oposi¢cdes de ndo/predicatividade, ndo/infi-

(20) Nizs trabalhos precedentes (inclusive, na ob. icit., pags. 62-63)
chamiamos-lhe «subpalavray («poldslovoy), reservando a designacdo de
«pré-palavray («preslovo») para a nocio de gue se trata mais abaixol
Resultando isto todavia mais necessirio, mas parecendo-me o termo
«subpalavra» mais clare, associamo-lo agora a esta ultima nocfo, gue
precede imediatamente a de palavra.

(21) Veja-se nip mesmo lugar (embora a exposicdo necessite de algu-
mas correccdes).
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nitividade, nio/gerundialidade, ndo/supinalidade (22). O que esta
certo, a univocidade apontada por ndés uma vez como um dos
metaindices da categoria, que a distingue de anegoria, provou-se
mais tarde ser inoperante, ndo sendo especifico, senfo a primeira
vista, para o objecto a definir. Uma penetragdo mais funda na
intui¢do da categoria fez-nos ver, nas tltimas, a distingdo entre ela
e anegoria na chamada internuclearidade. Isto é (na medida em
que directamente como nucleo da substantividade sfo tomados
os somatismos, mas da verbalidade — os predicadores nZo-nomi-
nais (#3)) categorialmente é sé aquele indice em que se podem opor
as formas de somatismos entre elas ¢/ou as formas de predicado-
res ndo-nominais entre eles (2¥). Quanto aos indices em que se
op8em fazer e fago, ou fago e fazendo, ou fazendo e fazer, etc. (%),
nestes ndo se opdem nem os somatismos entre eles, nem os pre-
dicadores nfdo-nominais entre si. Por conseguinte, estes indices ndo
sdo categoriais. Pelo contrario, as oposi¢des do tipo fazer
— fazer-me, fazer-te, eic. (em voz) reproduzem, embora de modo
assimétrico, as existentes no quadro dos predicadores ndo-nominais
(cf. fago — fago-me, fazes — fazes-te, etc.), sendo categoriais estas
oposi¢des (26).

Portanto, um infinitivo com uma totalidade de logoformas é,
uma subpalavra verbal, como também a subpalavra predicativa
ou entdo como também a gerundiva. A primeira e a iltima subpala-
vras sdo ndo-predicativas, mas o infinitivo distingue-se do gertindio
pelo facto de ser independente. Uma lingua pode ter também duas
subpalavras infinitivas, gerundivas, etc., se as distin¢des entre as

{22) Veja-se ob. cit.,, pag. 29.

(23) Veja-se ibidem, pags. 118-120.

(2¢) A tese necessita duma reserva para as linguas que conhecem
predicadores nominais (cf. turco evdir «€ casay, mas, fa'tando estes ras
linguas romanicas, omitimo-la aqui.

(25) Algo mais complicado como esquema, mas mais estrito teori-
camente seria, falando das oposicdes em nfo/predicatividade, nfo/infiniti-
vidade, nio/gerundialidade, exemplificarmos as coisas assim: fago, ete.
— fazer, etc., fazendo, etc.; fazer, etc.— fugo, ete., fazendo, ete.—
fago, etc,, fazer, etc.

(28) Fazer ndo se opde a fazer-me, etc. sendo na voz, visto que,
enquanto fazer-me exprime a pessoa e o namero ¢ se opbe neles as outras
logoformas, fazer nao conhece estas categorias, portantp nio exprime
nenhuma forma delas, a que se oporia outra forma, sempre delas.
O especifico da situaclo.consta pois da assimetria da relacio da voz com
a pessoa @ o namero, facto caracteristicamente roménico.
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diferentes logoformas infinitivas (resp. gerundivas) nio sio todas
categoriais (cf. a face, a md face, etc., etc. e de fdcut).

9.0. — Assim como ¢ apontada a forma prineipal numa cate-
goria, pode apontar-se também a (logo)forma principal numa sub-
palavra. No caso de uma subpalavra verbal predicativa (infinitivo,
geriundio, etc.), esta é ou a sua unica logoforma (portanto, uma
extracategorial: cf. o caso raro de de fdcut) ou entfo, se ela tem
varias logoformas (caso habitual), a dentre elas que exprime as
formas principais das categorias predicativo-nio concordantes.,
Em roménico estas sdo a voz activa e o presente do tempo (rela-
tivo), cf. fazer e fazendo. Sabendo tudo isto, chegamos a seguinte
defini¢do: o infinitivo é uma subpalavra verbal independente, de que
pelo menos a logoforma principal é predicativo-nio concor-
davel. Neste modo estio compreendidas todas as formas de infi-
nitivo das linguas roméanicas, porém a totalidade de logoformas
sa fi facut, sa fac..., sia md fac...., s& ma fi fdcut..., visto que este
sa fi facut, embora invariavel, é uma forma derivada, ndo a princi-
pal, do tempo relativo (perfeito). Ao mesmo tempo, a mesma defi-
ni¢ic compreende também os infinitivos, formados como subpa-
lavras s6 de formas predicativo-ndo concordaveis (°7) (cf. o eslavo,
o grego, etc.), até as subpalavras com uma sé logoforma (cf. rom.
de fdcut), admitindo também a variagdo objectiva do infinitivo
etc. (veja-se 3.3.1.2.).

10.0. Omitimos aqui a histéria das nossas tentativas prece-
dentes (de 1963 em diante) de liquidar a contradigdo tradicional,
omitindo também as solugBes propostas, que se eliminavam i
medida que o volume compreendido na defini¢do estrita se apro-
ximava do intuitivo e tradicional. E possivel que também a defini-
¢io mais acima seja substituida um dia por uma melhor, presen-
temente, contudo, ela compreende todo o volume da nogédo intui-
tivo-tradicional do infinitivo de tipo roménico comum (8), como
ignalmente do existente em muitas outras linguas. Nio sendo a

(27) O elemento facultativo da definicdo «pelo menos» sublinha
esta tese, presente puramente logicamente mesmo sem ele,

(28) Resta o especifico luso-romanico, isto &, a velha contradicio
‘entre a definicdo estrita do infinitivo e a inclusdo nele do semi-infinitivo
do tipo portugués, As vezes parece que € facil de liquidar esta contradicio,
declarando, a oposicio — fazer-fazer, fuzeres, fazermos, fazerdes, fazerem

como Sendo categorial, o que, mesmo assim, é contriario a definicdo
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defini¢do proposta mais longa que as tradicionais, baseia-se, con-
tudo, em nog¢des novas (subpalavra, forma principal), necessarias,
de resto, também para outros escopos. O mesmo método faz-nos
considerar o infinitivo (como o geruindio, etc.) nfo como uma
unica logoforma, esquecendo outras, mas como uma fotalidade
de logoformas ,para as quais precisamente existe a no¢io de subpa-
lavra. Se, apesar de tudo, persistir a opinifo, de que, contudo, seria
mais «simples», mais «cémodo», etc. utilizarmos a velha definicdo
(«O infinitivo ¢ uma forma verbal, invariavel em pessoa e nimero»,
etc., etc.) serd preciso relembrarmo-nos de que esta «simplicidade»,
«comodidade», etc. se resume a zero, logo *que fazemos o passo
seguinte, tentando pod-la de acordo com a inclusdo no infinitivo de
fazer-me, fazer-te, etc., ter-me feito, ter-te feito, etc. Por isso, na
defini¢do proposta nos demoramos tanto tempo, enquanto nfo
forem eliminadas de modo mais simples (se isto for possivel) todas
as contradigdes apontadas mais acima.

Marcos Alexandre Gabinskij

(Traduzido do romeno pelo Dr. Peixoto da Fonseca)

estrita da categoria, tormando inconsistentes também as definicdes nela
baseadas. O problema luso-roménico pode-se resolver, portanto, ou por
meio do alargamento da nocf de infinitivo, ou entfo por meio da exclusio
explicita do semi-infinitivo Jele, Correspondendo a primeira solucio a tra-
dicdo, mas também complicando a definicio do infinitivo, preferimos até
ageora o segundo caminho (veja-se p. ex. ob. cit, pags, 342-356), mos-
trando também os trés rasgos comuns do infinitivo e do semi-infinitivo
(pags. 354-355). Portanto, citando-me, poderiamins alargar a definicio
estrita do infinitivo, se a intuicdo dos lus6fonos estiver absolutamente
inabalavel neste problema. Se, tizdavia, ela admitir a exclusio do semi-
-infinitivo do imfinitivo. ndo é racional complicarmos a definicdo deste,
tendo em conta também a presenca do semi-infinitivo apenas num nimero
muito restrito de linguas, e das flagrantes contradicbes dos gramaticos
luso-roménicos nesta esfera, Vejam-se mails pormenpres em M. A,
Gabinskij, O infinitivo e mnocbes contiguas. — «Lingua e Culturay (Lis-
boa , I (1971), 2, pags. 97-105.





