Do pensamento de Alfredo Pimenta

Dizer que o autor de «Em Defesa da Portugalidade» estd
actualmente esquecido por todos é de certo um exagero flagrante.

O que ¢ mais exacto afirmar-se é que grande nimero de
pessoas, mesmo os que se proclamam seus admiradores, possuem
dele uma imagem ou falseada ou pelo menos estranhamente
simplificada.

Uns — a direita — véem-no apenas como um louvivel mas
truculento polemista do extremismo nacionalista que se dedicou,
simultaneamente, a tarefa um tanto estranha de acumular saber
e mais saber. Outros — na esquerda — acham-no e proclamam-no
um faccioso rabido, quase sem sombra de talento, que arvorava
espalhafatosamente uma erudi¢io que ndo possuia e se gabava
de uma coeréncia artificial e impossivel, dadas as suas manifestas
e radicais mudangas de posicgio.

E incontestavel que Alfredo Pimenta foi um polemista e um
grande polemista ; simplesmente foi um polemista cujos mais destaca-
dos combates se travaram no plano das ideias, constituindo até por
vezes lutas em defesa de uma determinada concepgdo do mundo.

Em muitas das principais polémicas de Alfredo Pimenta, o
que estava em jogo ou em causa, de modo mais directo ou indirecto,
eram certas crencas e doutrinas que ele sustentava serem o resul-
tado de um desenvolvimento harmonioso do seu espirito, desde
a juventude, e que os inimigos garantiam ndo passarem de pro-
dutos arbitrarios (se ndo interesseiros) de uma série de cataclismos
e saltos mentais em que haveria de tudo menos uma légica interna
aceitavel.

Ora quem tem razdo neste particular? O proprio Alfredo
Pimenta ou os seus adversarios?

A primeira vista sdo estes Gltimos que parecem, facilmente,

7

vitoriosos. Pois nio é certo que Alfredo Pimenta comegou por
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ser anarquista, influenciado primeiro por Kropotkine, Jean Grave,
Malato, Bakounine, ¢ outros e, principalmente, por Stirner e Nietzs-
che, passando, depois, por um periodo de republicanismo con-
servador marcado altamente pelo positivismo de Comte e
acabando transformado num mondrquico fervoroso, de incli-
nagles tdo fascizantes que chegou a escrever: «nunca fui feixista
no sentido proprio do termo. Mas encontrei-me com o Feixismo
em tantas e tantas coisas positivas e criticas que repito, nio sendo
feixista ndo sei bem o que mais serd preciso para que o fGsse».

Nio é oObvio, contudo, que os anarquismos de Stirner e
Nietzsche estdo nos antipodas do sociocratismo de Augusto Comte
e que republica e monarquia autoritaria se encontram separadas
por um abismo?

Como, pois, dar crédito as pretensdes de Alfredo Pimenta
de permanéncia na evolugdo?

Reparemos, contudo, no seguinte: o anarquismo de Stirner
baseia-se na apologia do Eu unico, por assim dizer, situado acima
de tudo o resto, ao passo que o de Nietzsche assenta na nogio
de Ubermensch, que expressa a vontade mais enérgica, mais potente,
mais dominadora, a vontade suprema em suma. Nio estamos
aqui, portanto, perante uma exaltagdo do homem em geral, das
pessoas humanas enquanto tais, cada uma delas merecendo,
devido a sua intrinseca dignidade, uma autonomia e uma liber-
dade incompativeis com as limitagdes que decorrem da existéncia
do Estado. Nio! Um anarquismo deste género, humanista ¢ igua-
litdrio, numa palavra, o anarquismo bem fundamentado, ndo se
encontra em Stirner e Nietzsche. Neles deparamos, em vez de
uma valoragdo do homem em geral, com a apologia do que pode-
mos classificar de um tipo especifico de homem, o homem superior.
E desde que se reconhega, consoante o raciocinio correcto o parece
impor, que o individuo singular, necessariamente condicicnado ¢
limitado pelos outros individuos singulares, jamais serda nada de
Unico, uma vez que ¢ um elemento de uma pluralidade, nem
nunca se identificard com a vontade suprema, porque face a si
depara com vontades semelhantes, a conclusio a tirar é que o
Unico, a Vontade suprema nio podem localizar-se num ente par-
ticular que, por definigdo, esbarra com toda a espécie de barreiras
e peias. O Unico apenas poderd ser o que estiver para além da
multiplicidade e for ele s6; a Vontade suprema terd de estar num
plano para além de toda a diversidade de vontade equiparaveis.

Numa palavra: o Gnico auténtico serd o ente que contiver
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em si, ultrapassando-a, qualquer multiplicidade; a vontade suprema
genuina, serd a vontade que englobe em si as vontades diversas
que, acaso, se lhe contrapuzessem. S6 que num caso ou noutro
o Unico e a Vontade suprema se transformam em realidades colec-
tivas, sociais, porque reunem e associam os elementos multiplos,
as vontades dispersas.

Nessa medida o trinsito do tnico e da vontade suprema
para a nogdo de Humanidade como a entende Comte, isto € uma
totalidade que ultrapassa no espagco e no tempo a pluralidade
dos seus membros individuais, surge em toda a sua evidéncia e
clareza. Concebe-se, de facto, que a Humanidade seja o tnico,
visto nada possuir de paralelo, que seja a vontade suprema, por
nada ter de equivalente; o que nfo se concebe ¢ que uma vontade
entre muitas, uma personalidade entre muitas, possa ser a Von-
tade suprema ou o Unico.

O anarquismo, porém, s6 ¢ admissivel como libertagdo do
querer humano, do homem em geral. Cada um deverd ser livre
e autarquico, ndo apenas um ser, chame-se Unico ou Vontade
suprema. O primado de qualquer desses seres, ambos para mais,
de esséncia, de indole comunitaria, significa a submissido da liber-
dade dos varios individuos ou seja a destruicdo da mesma. Em
vez de todos serem livres — anarquismo a valer — todos estarfo
submetidos a uma espécie de Leviaids que os absorve.

Pode, por conseguinte, sustentar-se, sem receio de erro, que
o anarquismo de Stirner e Nietzsche é um equivoco, equivoco de
que em certa medida o ultimo destes fildosofos se apercebeu, pois,
nesta ou naquela passagem, esse inimigo do Estado, que o clas-
sificava qual o mais frio dos monstros, procede ao elogio do
Estado e dos nacionalismos em que vé encarnadas a vontade de
poténcia.

Equivoco de que Alfredo Pimenta, igunalmente, veio a tomar
consciéneia ao passar a atribuir & Humanidade, & Sociedade, em
sentido comteano, aquele cardcter de Querer Unico € maximo
que para Stirner e Nietzsche representava o valor mais alto e erra-
damente colocavam sob o signo do anarquismo.

Alfredo Pimenta, quando abandonou o libertarismo engano-
samente ensinado por Stirner e Nietzsche e optou pelo sociocra-
tismo de Comte, manteve o substractum das suas teses axiologicas
iniciais, s6 que lhe deu mais adequada forma.

Nao foi apenas, todavia, no plano axiolégico que ele se man-
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teve fiel ao nucleo basico das doutrinas que comegou, em novo,
a perfilhar. Foi, também, no plano gnoseoldgico.

Que proclamavam Stirner e, sobretudo, Nietzsche neste do-
minio? Que as teorias, os sistemas, as concepgdes intelectuais
nada valiam em si nem coisa alguma possuiam de absoluto; que
a Unica coisa solida de que nos aproximamos sdo os fenomenos,
as aparéncias deste mundo; que a verdade é o que serve a vida
e, unicamente, isso.

E, em Comte, o que Alfredo Pimenta veio a encontrar, através
de um anti-metafisicismo inegavel e duma «Synthése subjective»,
nio foi senio uma ordenagio mais bem elaborada e mais firme
do relativismo e do vitalismo bebidos j4 em Stirner e especial-
mente em Nietzsche.

E curioso notar que, na sua leitura do positivismo, ele per-
maneceu bastante ligado a Nietzsche e ao seu desprezo pelo pen-
samento teorético. Em Comte, mesmo na segunda fase, em que
as ciéncias eram hierarquizadas e dirigidas em fungdo da Huma-
nidade, ndo deixavam estas de ocupar lugar de relevo como conhe-
cimento rigoroso das leis dos fendmenos, embora obviamente
ndo pudessem ter a pretensdo de atingir o ser em si.

Alfredo Pimenta, pela sua parte, tem muito maior descon-
fianga face as ciéncias que na sua opinifdo, repetindo Poincaré,
ndo passam de conjuntos de hipdteses comodas. Por certo, os
fenémenos, os factos existem, mas a sua tradugdo em termos
gnoseoldgicos precisos é de uma dificuldade extrema, pois implica
j& uma inferpretacio. O maximo de seguranga alcangar-se-ia
— sempre na perspectiva de nada se alcancar de absoluto — se
conseguissemos afastar todas as interpretagdes possiveis e se
pudessemos como que reproduzir, na sua nudez, os factos e feno-
menos. Quer dizer que, na melhor das hipoteses, a ciéncia deixaria,
ao fim e ao cabo, de ser estrictamente cidncia para se tornar pura
erudi¢do. E foi esse o rumo que Alfredo Pimenta tomou, parti-
cularmente no dominio da historia, que desejava tanto quanto
possivel se limitasse ao puro documento, num cepticismo e num
afastamento cada vez maior do que se pode chamar de conheci-
mento cientifico.

Para Alfredo Pimenta, repetindo e aprofundando o que
Nietzsche lhe ensinara e Comte, numa medida restrita, lThe confir-
mara, as verdades s3o, sem excepcdo, relativas, mutaveis, faliveis,
coisa alguma valendo em si. O lema de Sexto Empirico — alids
autor alvo de forte estima por parte do pensador de Ecce Homo —
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«a toda a razdo se pode opor uma razdo contraria», passou a ser
cada vez mais um lema dominador do intelecto de Alfredo Pimenta.

Isto no plano teorético, gnozeolodgico, cognoscitivo. Porque,
segundo ele, a vida ndo sendo puro saber ou conhecimento — o
que a dissolveria em interminas controvérsias dialécticas e acabaria
por transformd-la em hesitagfio, incerteza, abstencio de qualquer
escolha, e, portanto, em Ultima anilise, inacdo e morte — neces-
sita, no entanto, do estimulo de convicgdes, de uma fé, de ideias
assentes. H4, assim, que proclamar verdades e pugnar por elas,
nio pelo que intrinsecamente valham mas para pdr em acto a
existéncia. Exige-se, portanto, uma verdade «minha» que ¢ siné6-
nimo da afirma¢io do meu querer, da minha vida, da minha
recusa do nada. Simplesmente aqui o sociocratismo de Comte
surge em pleno (acentuando-se sempre que para este ultimo,
igualmente, o saber, s6 como saber, independentemente da sua
utilidade humana, nio tem legitimidade), e a minha verdade néo é
reduzida a uma verdade estrictamente subjectiva, solipsista, oposta
a verdade dos outros. No entender de Alfredo Pimenta a vida ndo
era um conflito de egoismos que se anulassem reciprocamente;
ela era, apenas, imagindvel, pelo menos como vida plena e nfo
mutilada, sob o signo da fusdo de esforgos, da unidade, do pre-
dominio do interesse geral ou comum. As verdades t&€m, pois,
de ser verdades nacionais, patridticas. Uma verdade minha, que
nio seja manifestacio de um egotismo destrambethado, que tenha
conteido benéfico, é a verdade minha que assenta na base da
patria, da comunidade nacionai. Nesta acentua¢do da preemi-
néncia do universal, do bem do todo, a presenga dos ensinamentos
de Augusto Comte é perfeitamente palpdvel.

Sublinhe-se, todavia, que, se a acgdo, a vida, ndo se concebem
sendo sob o signo do comum, da colectividade (ndo do colectivo
que ¢ massa amorfa) que ¢é totalidade diferenciada, fluindo na
histdria, isto significa que elas sdo, unicamente obedecendo a certas
exigéncias estruturais — as que definem essa subsisténcia e per-
manéncia do «em comum», da colectividade. E é patente que as
nogdes que exprimam tais exigéncias, que constituam uma como
que emanagio do ser das sociedades, traduzindo uma quase que
experiéncia imediata, ndo é possivel deixar de as considerar, tam-
bém, verdades, verdades prdticas sempre, que ndo verdades rigo-
rosamente teoréticas, em que acreditar seria prova de insensatez.

E que o pensamento de Alfredo Pimenta move-se dentro de
uma distingdo muito nitida entre o plano especulativo e o da praxis,
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o plano prético, estabelecendo uma subordina¢do bem clara do
primeiro ao segundo.

Do ponto de vista especulativo, ndo hd autenticamente ver-
dade nenhuma. Mas do ponto de vista pratico ha o que podemos
denominar de verdades, as verdades da vida, da acgdo, dentre as
quais é possivel distinguir duas espécies: as verdades que sfo
reflexo da prépria acgdo, da propria vida, verdades directas, um
tanto intuitivas, consagradas pelos tempos, que sio a propria
voz da realidade no seu efectuar-se, e as verdades de pretensido
sapiencial, que sdo as mais Uteis e eficazes para a pratica, servin-
do-lhe de forga inspiradora, de incentivo e que, exclusivamente,
nesse papel merecem ser propagadas e difundidas.

Sem duvida, as vezes, Alfredo Pimenta ainda falava na ciéncia
para provar a validez de regimes e ordenamentos constitucionais
¢ nfo é errado supor que na fase de maior influxo do positivismo
ele admitisse que a ciéncia szrictu sensu, com as suas hipoteses
comodas, conseguisse ir exprimindo, cognoscitiva e probatoria-
mente, o tecido anatomico da actividade vital de nacdes ¢ povos.
Simplesmente, mais tarde, numa fase de maior amadurecimento,
a ciéncia torna-se para cle simples sindnimo da experiéncia con-
creta historica, como que esponténea, provinda directamente do
agir; experiéncia que ja pouco ou nada tem a ver com aquilo
que as ciéncias classificam como tal.

Também alude Alfredo Pimenta em certas alturas a supe-
rioridade, em teoria, de determinados sistemas politicos. E manifesta
que a teoria, para cle, nessas ocasides, ¢ tdo s6 a teoria que emana
da que reflecte a pratica, ndo estando portanto a contradizer-se
a si mesma.

A teoria o que representa ¢ patentemente a verdade da vida,
da ac¢do e nada mais.

Por ultimo Alfredo Pimenta, intérprete da filosofia em deter-
minadas ocasides, diz, esta ou aquela vez, que se apoia na filosofia,
nos ensinamentos da filosofia.

Neste particular, igualmente sio ficeis de evitar os equivocos.
Quando usa o termo filosofia ou o faz em sentido lato enquanto
sinébnimo de mera reflexdo, doutrina, concepg¢do, atribuindo-lhe
ao fim ¢ ao cabo contetido analogo ao de teoria; ou em sentido
rigoroso ¢ entdo confia-lhe exclusivamente uma tarefa de auto-
-destruigdo, céptica, de esclarecimento da fabilidade, pequenez,
imperfei¢do radical do nosso conhecimento.

Inutil acrescentar que, segundo Alfredo Pimenta, vida, accfo,
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comunidade politica, etc., se ndo se confundem com o nada radical
que ¢ a abstencdo, a inércia, a dispersdo cadtica, a atomizagio
total, movem-se, ainda, no plano do relativo. Ora cle tinha plena
conscidncia que o relativo é tudo quanto hd de menos firme e
duradoiro. Assim, s&6 o Absoluto o satisfazia. No entanto a ten-
déncia do seu intelecto ndo era para absolutizar o relativo, antes
para separar extremamente Absoluto e relativo. De que maneira,
porém, alcangar o Absoluto, se a razdo humana, o pensamento
humano, estdo, por assim dizer, de relagBes cortadas com a Ver-
dade em si?

A necessidade de deparar, enfim, com algo de solido, de
estavel, levava Alfredo Pimenfa a aspirar ao Absoluto. Contudo,
nfo era no dominio do relativo que via qualquer trago ou via que
permitisse elevar-se até ao Absoluto. Restava-lhe, assim, aceitar
a propria manifestagdo do Absoluto ao relativo como Revelagdo
através da Fé.

O cepticismo conduziu-o, um tanto a semelhanga de Pascal,
ao Catolicismo mais rigido e intransigente. O Deus dos filésofos
ndo cria nele, nem o conhecia. Apenas, o Deus de [saac, Abrado
e Jacob lhe interessava. Deus que ensinava por intermédia da
Igreja, cujas palavras havia que acatar sem sofismas, em quanto
dissesse respeito ao dogma e aos costumes,

Em Deus, no Deus catdlico, conforme era definido eclesial-
mente, ¢ que estava a justificacdo de tudo e tudo se fundamentava.
E se Deus se torna presente na Igreja, Alfredo Pimenta, com per-
feita 16gica, entendia que o governo dos homens devia pertencer
a esta ¢ proclamava-se, em tese, a favor da teocracia. Para cle s
havia um critério radical e definitivo de legitimar o Poder politico
— Deus ¢ os ditames divinos, consoante a Autoridade religiosa
os formulava. E tendo uma compreensdo bem nitida ¢ bem sélida
de que no respeitante a legitimidade s6 pode haver critérios exclu-
sivistas — ndo se concebem critérios de legitimidade diferentes
sobrepostos uns aos outros — ele sustentou que a democracia era
perfeitamente incompativel com o Catolicismo. Com efeito, se a
vontade do povo — entendido este como um conjunto de indi-
viduos que pode fazer isto ou aquilo —é que ¢ a justificagdo do
Poder, ipso facio a concepgido catdlica estd afastada e excluida.
Pois ndo serfo licitas, democraticamente, as coisas que o povo
quizer, independentemente de serem ordenadas ou proibidas por
Deus?

Se passarmos a admiiir que o povo tem o direito de fazer
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apenas aquilo que Deus permite ou ordena, entdo que vale afirmar
que se legitima o Poder por vontade do povo? Essa vontade é
reduzida, afinal, & vontade de Deus e, uma vez que o povo ¢ Deus
nio sdo a mesma coisa, afinal fica unicamente a vontade de Deus
presente.

Tentaremos colocar ao lado da vontade de Deus a vontade do
povo, enquanto segundo e subordinado critério de legitimidade?

Mas eis que voltamos ao comego. Ou o povo pode, ainda,
fazer o que quizer em certos terrenos ¢ sectores e, neles, por
conseguinte, desrespeitar a vontade de Deus, ou o povo apenas
pode fazer o que quizer dentro dos limites fixados por Deus e,
nessa altura, o povo apenas faz o que lhe for consentido fazer e
que pode variar de acordo com novas prescri¢des a que tenha de
submeter-se.

Ora que espécie de legitimidade possui a vontade do povo se
estiver perenemente submetida a determinagdes que ndo sdo postas
por ela propria?

Por isso é que, conforme observa Alfredo Pimenta, a democra-
cia limita-se a asseverar que o poder estd no povo e nada mais, na
clara percepcdo que acresentar qualquer coisa a tal principio é
ameaga-lo de destrui¢do. Em todo o caso, para se admitir que h4
uma revelacdo do Absoluio € preciso ter a certeza que o Absoluto
existe, que Deus existe. E serd exclusivamente pela Fé que estaremos
certos da existénecia de Deus? Essa é a questdo do fideismo em
Alfredo Pimenta que originou até uma violenta polémica.

No entanto, por muita importincia que dé a Fé, parece indis-
cutivel que, no tocante a existéncia de Deus, ndo deixa de admitir
um argumento de indole filosdfica — precisamente o argumento
que tantos pensadores nco-escolasticos rejeitam — o chamado argu-
mento ontoldgico. Nada ¢é possivel elucidar de concreto quanto a
maneira como Alfredo Pimenta aceitou tal argumento nem qual a
interpretagdo que lhe dava, pois que a sua anunciada introdugdo ao
Proslogium de Santo Anselmo, onde procuraria fazer «a demonstra-
¢do do asserio» de que «o argumento de S. Anselmo é um grande
argumento, ¢ mesmo, talvez, o grande argumento», jamais chegou
a vir a luz.

Ha, numa critica a Jodo Ameal, uma ligeira referéncia a seme-
lThante argumento deste teor: «porque esses mesmo na concepgio
da sua afirmativa» — que Deus ¢ uma fungio do espirito humano —
«pensam Deus; e pensi-lo é realiza-lo —pelo que o argumento
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ontoldgico anselmiano, a despeito de todas as criticas, é invul-
neravel».

A questdo toda, porém, é em que consiste, para Alfredo Pimenta,
pensar Dens? Serd um pensar em que a Fé d4 directa ou historica-
mente o principal contributo ? Ou seja, serd, um pouco a maneira de
Karl Barth, de um conceito de Deus estabelecido com base na Reve-
lagdo que se¢ conseguiria deduzir a sua existéncia? Ou teria Alfredo
Pimenta algum ponto de vista propriamente original no tocante
ao problema?

Perdemo-nos aqui em conjecturas que sfo perfeitamente int-
teis, porque os textos nfo permitem atribuir-lhes qualquer funda-
mento sério.

Estabelecida a antitese entre democracia e Catolicismo, Alfredo
Pimenta nfo deixa de considerar que a vida, a ac¢do, corporizadas
na comunidade politica, devem ser ordenadas integralmente a Deus,
ao Deus catdlico, claro, e nio um Deus para todo o servigo que,
encerrado na consciéncia individual, sancionasse as mais torpes
posi¢des que cada um desgjasse assumir.

E-nos licito sustentar, por conseguinte, que a inteligéncia de Al-
fredo Pimenta evoluiu e se desenrolou de modo coerente, com uma
coeréncia interna indesmentivel. O nticleo central das suas convicgdes
foi-se desenvolvendo, ampliando, repelindo as formas extrinsecas
que ndo se lhe adaptavam até chegar a conclusdes Gltimas em que
j4 se depara com uma harmonia perfeita entre contendo e forma.

E o que se nota sempre, ao longo do roteiro de Alfredo Pimenta,
através do fluir da sua pesquiza interior, ¢ uma grande influéncia
dos mestres da sua juventude ¢ das ideias dos primeiros tempos.

Presumivelmente, porém, objectar-nos-do o seguinte: conceda-
-s¢ que no que concerne aos principios supremos «fllosdficos» ou
de Weltanschauung, como se quizer, Alfredo Pimenta seguiu um
rumo mais ou menos linear: mas pode acaso afirmar-se o mesmo
acerca de questdes muito concretas, palpaveis, como, por exemplo,
o repudio da republica ¢ a adesdo a monarquia autoritidria? Nao
hé, agora, um salto mortal que nada consegue disfargar? Nio ¢
incontestdvel que monarquia autoritdria e reptblica ndo sdo reali-
dades antindémicas, consoante o proprio Alfredo Pimenta, alids, se
fartou de repetir e ensinar?

Simplesmente, o facto de que Monarquia ¢ republica sejam
coisas bem distintas e opostas ndo implica que Alfredo Pimenta
tenha transposto um abismo interior ¢ rompido com todo o seu
pensamento antecedente. Isso poderia ter porventura sucedido,
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mas também poderia ter sucedido o contrario se o seu republica-
nismo ndo passasse de uma confuso, de uma ilusdo sentimental
em conflito com os seus rumos axioldgico-politicos fundamentais.
De resto, ndo acontece que muitos dos que, hoje, se proclamam
mondrquicos, nada tém de monarquicos e sdo logicamente, porque
democratas, republicanos? No dia em que se reconhecerem como
tais, cbviamente ndo estdo a dar nenhum salto mortal nem a trans-
por nenhum abismo. Eles estario, tdo s6, a assumir a Unica
posigcdo compativel com os seus ideais mais profundos — e é tudo.

Ora um fendmeno de indole andloga, embora de sentido inverso,
se passou relativamente a Alfredo Pimenta. Defensor do primado da
sociedade sobre o homem wur singuli da pratica sobre o conheci-
mento especulativo, ao adoptar o sociocratismo comtiano estava
a por as premissas bdsicas da edificagdo de um regime anti-liberal
e anti-democratico, cuja conclusio era, sem sombra de divida, a
Monarquia. Claro que, pouco a pouco, ¢ que se foi libertando do
idedrio de 89 e tomando consciéncia da incompatibilidade deste
com o seu culto da patria, da ordem. Nio é impunemente que se
nasce numa certa época dominada por inteiro por uns tantos mitos
¢ crengas.

Alfredo Pimenta, primeiro, comegou por acentuar, progres-
sivamente, o cardcter conservador e hierarquico do seu republi-
canismo, mas sem nunca pensar em sair do ambifo do regi-
me, pouco seduzido pelo constitucionalismo anterior a 1910,
que confundia com a Realeza. Depois, a faléncia, cada vez
mais visivel do sistema politico implantado a cinco de Outu-
bro, culminada com a queda da tentativa honrada de Pimenta
de Castro no sentido de imprimir directrizes ordeiras e dignas a
republica, acabou por convencer Alfredo Pimenta que, dentro desta
ultima, ja ndo havia salvagdo. E sem de maneira nenhuma pretender
um regresso ao periodo anterior 4 revolugdo da Rotunda, com os
seus ruinosos exemplos, veio ele muito naturalmente a converter-se
a monarquia, mas & monarquia genuina, a monarquia tradicional.

Acusaram-no, entdo, de o ter feito para obter a heranga de
um tio padre (seccdo diz-se do jornal «O Mundo») ou de, ja
sendo mondrquico, viver & custa da sua colaboragdo em jornais
republicanos. Enfim, mais tarde, chegou-se & torpeza de invocar
uma carta particular de 1908 ou 1909, em que Alfredo Pimenta tinha
uma frase de desespero, a proposito da sua situacdo econdmica,
para contestar a sinceridade da adesdo & monarquia que teve lugar
em Outubro de 1915. Inutil acrescentar que o tio padre falecera nos
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inicios desse ano; que exactamente, ao invés do que lhe assacaram,
ja s6 colaborando em jornais monarquicos, ainda Alfredo Pimenta
se proclamava republicano; que passar para o campo monarquico,
depois do 14 de Maio triunfante, com os democraticos no Poder
e o extremismo idolatrico da republica no altar, se alguma coisa
ndo podia traduzir era oporiunismo e ma-fé.

O desinteresse das azitudes de Alfredo Pimenta es*4, pois, acima
de qualquer suspeita.

1I

Catodlico, nacionalista, mondrquico, Alfredo Pimenta encerrava
o essencial das suas concepcdes no lema Deus, Patria ¢ Rei. E pode
garantir-se que, durante a maior parte da sua existéncia, esteve ao
servigo dessas trés verdades pelas quais soube rudemente combater
com a pena.

Como doutrinador mondrquico, Alfredo Pimenta explicitou as
certezas naturais praticas que este regime expressava. Apds um
periodo de relativa hesitagdo, em que ainda parecia admitir houvesse
varios géneros de monarquia possivel, ele veio a precisar, com inaba-
lavel clareza, que monarquia sé havia uma — monarquia de poder
pessoal do Rei, ndo passando a chamada monarquia liberal de
uma republica disfarcada. A monarquia era o governo de um
s, em que o titular da soberania era o monarca, assistido por
Cortes consultivas orginicamente estruturadas.

Néo foi dos menores méritos de Alfredo Pimenta, nas épocas
em que se procurou reiniciar uma série de confusionismos acerca
da Realeza, renovando-se hibridismos como monarquia democra-
tica e outros semeihantes, ter destacado sempre a verdadeira natu-
reza da instituigo monarquica con‘rapondo-a a quaisquer espécies
de contrafacgdes.

Alfredo Pimenta mostrava-nos, simultaneamente, quais as indis-
cutiveis vantagens do governo de um s6, transmitido hereditaria-
mente ¢ que era este totalmente incompativel com outras formas de
governo que, mantendo ficticiamente o nome de monarquia, the
adulterassem a substdncia.

Por entre os delirios ideoldgicos do nosso tempo, eie foi um dos
poucos espiritos que soube manter a clareza de visdo ¢ coeréncia
intelectual no que concerne a esséncia do regime mondrquico.

Evidentemente que este, no seu entender, se fundava no inte-
resse nacional porque toda a sua superioridade, enquanto poder
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uno, s6 se compreende face a necessidade de conservar, manter e
fazer progredir a unidade da nagio.

E, gragas a transmissfo hereditiria desse poder uno, a nagio
constitui como que o patrimdnio de determinada famiiia, quase se
confundindo assim o bem proprio do governante com o da tota-
lidade social a que pertence e que dirige.

O interesse nacional, portanto, identifica-se praticamente com
a monarquia equivalendo isso a reconhecer-se o principio célebre
do «politique d’abord» que Alfredo Pimenta perfilhou expressa-
mente, defendendo-o contra as criticas dos adeptos do primado
do social —expressdo vaga em que tudo cabc —e outras também
perfeitamente incompreensivas e sofisticas.

Mas o interesse nacional nfo se fica por aqui, no que respeita
as exigéncias que postula. Pois se a nagdo ¢ una, o interesse nacio-
nal imp&e que esses factores de divisio, que sdo os partidos, ndo
obtenham reconhecimento legal e se procure, o mais possivel, obter
a sua desaparicdo.

Talvez ndo seja possivel evitar a existéncia de partidos, tal
como ndo ¢ possivel evitar a existéncia de associa¢des de malfei-
tores (as auténticas, ¢ nio as criadas pela torpe imaginagdo do
Sr. Salgado Zenha). Mas quem ndo acharia extravagincia pouco
recomendavel o reconhecimento fegal destas, pelo simples motivo
que ¢é possivel suprimi-las de uma vez para sempre? E porque se
nfo deve raciocinar do mesmo modo acerca dos partidos?

Por outro lado, se o interesse nacional ndo se concebe sem
uma série de concepgdes, convicgdes, verdades unificadoras, isso
implica que elas ndo sejam destruidas ¢ aniquiladas pelo 4cido
corrosivo da critica, peio menos enquanto ndo forem substituidas
por outras que desempenhem, de maneira mais vantajosa ainda,
idénticas fung¢des. Quer isto dizer, segundo Alfredo Pimenta, que
a chamada liberdade de opinifio e de pensamento ndo passa de
um perigoso instrumento de demoligdo da coesdo da sociedade
nacional e, por conseguinte, deve ser cuidadosamente controlada e
vigiada, nada havendo a opor a institui¢io de uma censura feita a
sério e com inteligéncia e oportunidade, quando ela se tornar neces-
saria (dessa necessidade, ¢ 6bvio que sb6 ao Poder legitimo compete
decidir e a mais ninguém).

Alias, havendo, também, no dominio religioso uma série de
verdades — essas indestrutiveis — que ndo sofrem contestagdo, por
provirem de Deus, como consentir que possam ser objecto de contes-
tagdes, de controvérsias sofisticas, etc.? Em consequéncia, desse
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ponto de vista, a liberdade de opinido ¢ de pensamento ¢, igual-
mente, de repelir e ainda com maior intensidade.

E dado que, para a nagfo mesma, o imperativo de servir a
Deus € imperativo categdrico, o poder deverd fazer tudo quanto
esteja ao seu alcance para manter integras as crengas reveladas,
para que a salvagio das almas ndo seja ameacada peias agressdes
¢ o veneno dos sofismas donde emanam as heresias e a irreligido.

Perspectiva esta, é escusado acrescentd-lo, propria de um Cato-
cilismo a Syllabus, que nfo se envergonha de si préprio e seria
capaz de estabelecer uma Inquisigdo (tdo lucidamente e corajosa-
mente defendida por Alfredo Pimenta).

Nio chegou o autor de «Idade-Média» a viver os nossos deli-
ciosos dias em que os representantes de uma Verdade absoluta
acham perfeitamente bem que ela seja achincalhada, desdenhada,
agredida, nfo passando de uma espécie de mercadoria a vender
blandiciosamente no balcio das imensas e possiveis escolhas licitas.

Diante das primeiras amostras da futura vaga de progres-
sivismo delirante, ndo deixou cle, contudo, de erguer bem alto
a sua voz num clamor de protesto, proclamando cada vez com
mais intensidade a sua intransigéncia ¢ a sua intolerincia face
ao erro ¢ a tese da abdicagdo perante o &rro, que ameagavam des-
truir, desde dentro, a Igreja visivel.

Um outro ponto que ha a acentuar no pensamento de Alfredo
Pimenta — e foi uma das constantes da sua doutrinagdo —¢é o
sentido que o seu tradicionalismo contra-revolucionario sempre teve
das afinidades que o uniam aos movimentos fascistas na negagdo
do liberalismo, da democracia ¢ do fruto exacerbado desta ultima,
que é o comunismo.

Alfredo Pimenta sustentou, constantemente, que entre as monar-
quias autoritarias e os regimes italiano e alemio, mau grado as
diferengas, existiam afinidade palpaveis ¢ importantes.

E, sem duvida, é isso totalmente exacto. Entre a apologia do
homem empirico isolado, ur singuli, a exaltagdo de cada um, como
valor maximo (ou se ndo valor maximo porque acima dele se reco-
nhece Deus, atribui-se a Deus, exclusivamente, a tarefa de consagrar
o valor do homem) ¢ a ideia que o homem empirico deve subme-
ter-se a qualquer coisa que o uitrapasse, dirija ¢ guie medeia uma
linha diviséria intransponivel. E esta, a nosso ver, a grande dicotomia.

E tanto na contra-revolugio tradicionalista como nas revolu-
¢Oes totalitarias, palpita a fundamental convicgdo de que o homem
—o0 homem de carne e osso—nio ¢ um fim em si, antes s6 vale
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alguma coisa se se elevar acima de si proprio, consagrando-se a algo
que esteja para além dele — exactamente o contririo do que o
demo-liberalismo, personalista ou individualista, ¢ o marxismo,
incessantemente ensinam e proclamam.

Alfredo Pimenta acentuou vigorosamente o que tinham de pré-
Ximo ou comum a contra-revolu¢do ¢ o fascismo, sendo um dos
militantes do tradicionalismo que mais desassombrada e brava-
mente manifestou a sua solidariedade com os vencidos da confla-
gracdo mundial de 1939-1945.

Ele nfo alinhou com o imenso coro dos que, possessos de
histeria antinazi, sem qualquer respeito pela verdade historica, co-
briam de calinias desmedidas e inverosimeis os adversarios
prostrados.

Corajosamente, quando uma maquina desenfreada de propa-
ganda trombeteava sem cessar, com mais for¢a ainda do que agora,
os delitos crimes, os exterminios, as atrocidades, as violéncias das
hos?es hitlerianas e mussolinianas, quando antes de qualquer julga-
mento ji se chamavam criminosos aos réus — que por coincidéncia
eram os inimigos vencidos, — preparando-se farsas de justiga, ainda
mais barbaras do que o vetho vae victis, que, a0 menos, era inequivo
e leal, Alfredo Pimenta ergueu-se, com indignagio, face ao tartu-
fismo, & covardia, a abjecgdo, & hipocrisia reinantes, ftendo palavras
nobilissimas para as condenar e escalpelizar.

Eie honrou-se com belas paginas de homenagem a causa dos
que tinham sido esmagados no campo de batalha mas nem por
isso deixavam de perfilhar ideologias bem validas, ainda que perfec-
tiveis.

Na altura em que tantos, no seu campo, entravam no caminho
da hesitagio, dos compromissos vergonhosos, dos pactos inacredi-
taveis, glosando com subtileza o «Deus é bom mas o diabo também
nio é mau», Alfredo Pimenta levantou bem alto o estandarte da
firmeza, da dignidade, da ortodoxia, sem olhar a riscos, prejuizos,
aborrecimentos, difamag¢des.

Gragas lhe sejam dadas eternamente por isso.

Anionio José de Brito





