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PALAVRAS PREVIAS

O estudo, que se segue, é um dos valiosos inéditos do conhecido
Arquedlogo José Augusto Correia de Campos, falecido em Lisboa
com 86 anos aos 10 de Setembro de 1977, que os deixou para que
fossem publicados apds a sua morte, exprimindo & sua Familia o
desejo de que a tarefa fosse confiada ao seu amigo e nosso ilustre
colaborador Dr. Francisco José Velozo. O outro, denominado Dolmens:
habita¢des ou necrépoles?, estd em publicacdo na revista «Beira Alta»,
de Viseu. A compilacdo dos manuscritos em suas vdrias redaccdes
foi feita pelo Dr. Francisco José Velozo, e nio foi pequeno labor.
O «Boletim de Trabalhos Histdricos» congratula-se por lhe ser possivel
dar q estampa o importante ensaio do autor desses livros fundamentais
que sdo Imagens de Cristo em Portugal (Lisboa, 1950), A Virgem na
Arte Nacional (Braga, 1956), Arqueologia Arabe em Portugal (Lis-
boa, 1963) ¢ Monumentos da Antiguidade Arabe em Portugal (Lis-
boa, 1970. A originalidade dos pontos de vista de Correia de Campos
vai de par com as numerosas descobertas que nos apresenta, quase a
revelacdo dum mundo esquecido.

A publicacio do presente trabalho, fruto de longos anos de pes-
quisa e andlise, é feita com o acordo da Ex.™ Familia do autor e do
compilador e organizador, em forma definitiva, do mesmo trabalho
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arqueoldgico-histérico, que interessa muitissimo a Cultura Nacional,
e ndo apenas aos estudos olisiponenses.

Um grupo de entusiastas dos temas desbravados por Correia de
Campos tem continuado as suas investigacdes, e completou mesmo lar-
gamente 0 acervo fotogrdfico, riquissimo jd, por ele deixado.

MANUEL ALVES DE OLIVEIRA

I. A PRESENTE INVESTIGACAQ

1. Tendo nds consagrado vdrios trabalhos & Arte e Arqueologia
Arébicas em Portugal, que exigiram larga preparagfo, observacio e
esforco durante decénios, igualmente se nos impds o estudo das mani-
festacBes anteriores, ou seja, da Arqueologia Dolménica, da Ca:treja,
da Romana e da Bizantina e das manifestagBes artisticas correspon-
dentes, pois de outro modo seria impossivel individualizar as intro-
duzidas pelos Arabes, destrincando-as destas. Assim nos fomos embre-
nhado ao mesmo tempo no exame das muralhas de Lisboa, habilita-
dos mais e mais com elementos de informacdo e provas que nos iam
surgindo, gracas aquele estudo. Na verdade, residindo em Lisboa, ndo
podiamos deixar de nos interessar por um dos seus problemas arqueo-
I6gicos mais dmportantes, sendo o mais importante.

Na obra Monumentos da Antiguidade Arabe em Portugal, saida
em 1970, referimoinos aos castelos portugueses, e dedicdmos um capi-
tulo, o I, s muralhas e castelos do territério portugués; outro, o II,
a técnica construtiva da Arquitectura Romana e aos ensinamentos de
Vitrivio {(entre nds esquecidos ou ignorados, quase); o capitulo V,
aos Cruzados, na reforma da Arquitectura Militar Europeia Medieval,
e o VI aos castelos de fundacfo anterior ao Reino. E aqui j& encard
mos alguns problemas relativos ao Castelo e murathas de Lisboa, em
resultado de observacdo e estudo que hd muito vinhamos fazendo, sem-
pre em confronto com monumentos de interesse histdrico ¢ arqueo-
16gico examinados em nosso peregrinar pela Europa, por Marrocos e
pelo Oriente, e, como é &bvio, em mais larga escala, no nosso pafs.

Chegou o momento de dar conta dos resultados finais de estudo
ponderado acerca das muralhas de Lisboa e do seu Castelo, dito de
Sao Jorge.

2. Rejeitando a especialidade duma Arte Visigoda, peninsular,
ou mesmo Sueva em Portugal e Galiza — onde teria tido mais tempo
de se formar no seio do Povo que se estabeleceu aqui e daqui ndo
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saiu, mesmo quando se integrou no Reino ou Império dos Godos —,
incluimo-las, com outras manifestacdes arqueo!Sgicas e artisticas da
época de 409 (data da invasdo dos Barbaros) a 711 (data da derrota
do Rei Rodrigo, gracas & forca 4rabe comandada por Térique), na tnica
Arte Bizantina, quer dizer, na corrente ou estilo que, vindo do Baixo
Império, domina por forma geral, esse periodo. J4 em outros nossos
trabalhos mostramos que é ao centro fmpar estabelecido em Constan-
tinopla ou Bizédncio, e aos outros focos dele dependentes politica ou
culturalmente —e que o influenciavam também (como a Libia, o
Egipto, o Libano, a Siria, a Pérsia, etc. —, que se deve atribuir as
manifestacGes artfsticas do Ocidente, nos pafses directa ou indirecta-
mente bafejados pelas brisas do Mediterrineo, pela mesma época.

Espalhando-se pelo Mediterdneo, dominando a Itédlia, as Galias,
a Penfnsula Ibérica, a Arte Bizantina integrou o passado greco-romano
com fortes influéncias orientais. Apresentou-se, na esséncia, a mesma
por toda a parte, ali mais rica, noutro Jugar mais pobre, em resultado
de destruices perpetradas por varios Povos e por vérias geracBes, mas
as suas formas e ornatos sdo facilmente reconheciveis, — tamanho é
o seu parentesco, — a todos os que tenham visto meia ddzia dos seus
monumentos mais significativos.

Ora os Barbaros ndo podiam deixar de imitar, como imitaram,
eles ¢ os Povos que subjugaram, o esplendor da Ante Bizantina (alids
na base da Arte Muculmana). As moedas cunhadas nos Reinos ger-
ménicos, por exemplo, seguem o modelo bizantino, e salvas algumas
excepcles, a partir de certa data, reproduzem até as effgies do Impe-
rador da longinqua cidade de Constantino.

Certo que uma visfo particularista ou o mero orgulho nacional
falam muitas vezes duma Arte Visigoda em Espanha, duma Arte
Merovingia em Franca, do Bizantino Italiano, lombardo-gético, neste
perfodo. Mas, se tais designacBes implicam outro compromisso que
ndo o geogrifico, sfo inadmissiveis, pois diferenciacdo artfstica e
arquitecténica essencial entre elas e os seus modelos originais do
Oriente Mediterrinico ndo existe. Pode evidentemente haver preferén-
cias, particularidades que resultem ou nfo de usos locais. Todavia
ainda hoje, assim como em séculos posteriores ao VIII, podemos des-
cobrir aguelas afinidades flagramtes, morimente na arquitectura reli-
giosa. Basta lembrar a Arte Russa, a Arte Grega, a dos outros pafses
balcanicos, ¢ monumentos construidos recentemente em paises bem
distantes como oz Estados Unidos, o Brasil, etc. Por maioria de razéo,
naquela época recuada, sé ¢ licito considerar a Arte Bizantina em seu
conjunto. De outro modo, certas variedades existentes no mesmo pafs



4 BOLETIM DE TRABALHOS HISTORICOS

ou regido (como em Portugal), algumas bem nitidas, mas que sdo ape-
nas modalidades bizantinas, tornam-se inexplicdveis.

O tdo discutido arco-deferradura, ocasionalmente empregado,
por um fenémeno que procurdmos explicar em 1965, na obra Arqueo-
logia Arabe em Portugal, no seu capitu'o I1I, em relacdio a todo o
Mundo Bizantino ou de sua influéncia, ndo serve (até porque o dmbito
do seu emprego ndo se restringe 2 Peninsula Ibérica, e teria surgido
s6 com intencdo arquitecténica na Siria), para caracterizar por si a
Arte Visigoda. No entanto muitos dos nossos criticos de arte, ofus-
cados com o brilho e o calor da exposi¢do de .intelectuais espanhdis,
vém repetindo essa tese, sem razdo, e, o que é pior, chamando Arte
Visigoda a todas as manifestacBes artisticas havidas desde 409, na
Peninsula, quando nesta entraram e se estabeleceram, ndo os Godos,
e sim Alanos, Vindalos e Suevos.

Assim comegaram, em 1965, 0s nossos contactos com a Arqueo-
logia Bizantina. A dada altura, escreviamos na nossa citada obra:

Em Sintra, num recanto pouco acessivel do Castelo dos Mouros,
do lado oposto ao duma muralha que apresenta um tosco arco-de-ferra-
dura, ¢ nfo longe da antiga cisterna, encontramos um trogo de muralhas
com apoio semicilindrico, inteiramente diferente de todo o aparelho de
sitharia das muralhas mugulmanas de Sintra.

Nio sendo a muralha moura, porque ¢ diferente do vulgar tipo
[islamico] portugués ou marroquino, s6 resta a hipotese de poder ser
romano-bizantina ou do tempo da dominagio dos Béarbaros. E para a
primeira hipotese que nos inclinamos, nfio obstante [ou por causa de]
nio se conhecer no pais muralhas desta ultima procedéncia, para se poder
fazer um estudo comparativo, como conviria. A hipotese, que aventamos,
é de aceitar, pois se harmoniza com a classificagio que vem sendo dada
4 pequenina capela em ruinas, que pela muralha deveria ser envolvida.

E na obra que denomindamos Monumentos da Antiguidade Arabe
em Portugal, ja citada, reiterdmos, em 1970, a classificagio daquela
muralha como bizantina:

Esta reliquia arquitecténica revela, com efeito, mais a influéncia
oriental que a romana. A técnica construtiva dos Romanos apenas se
encontra no maior volume dos silhares, técnica essa adoptada pelos Bizan-
tinos, como herdeiros da Civilizagio Romana e da Grega, embora encor-
porando no seu patriménio cultural as grandes tradi¢des e técnicas do
Oriente. Esses silhares sio assim mais volumosos do que os adoptados
geralmente pelos Mugulmanos, como se revela na propria muralha drabe
ao lado deste troco. E a influéncia oriental patenteia-se nos contrafortes
semicilindricos, pouco usados no Ocidente Peninsular no periodo romano,
e no particularismo construtivo dos silhares descansando sobre leito de
material middo.
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Para nfo fatigar o leitor, remetemo-lo para as figuras 32, 45, 46,
57, 62, 63, 71, 93 a 98, 124 a 126, 138, 160, 199, 226, 250, 262,
278 ¢ 279 da primeira obra citada e 9, 117, 118, 142, 223, 225, 230
a 235 ¢ 239 da segunda obra citada, ¢ para as respectivas referéncias
no texto. S&o provas do interesse que nos despertara ja a Arte Bizan-
tina, e também amostras de quanto hd para dizer acerca das suas
manifestacdes no nosso pais.

O facto de os Bizantinos, ao que se V&, terem ocupado Sintra, ja
nos explica muito do que, no dominio da edificacdo e das Artes Meno-
res, achamos em Lisboa.

Nao se estranhara portanto que mais a frente procuremos demons-
trar a exisiéncia de muralhas bizantinas em Lisboa.

3. Também alguma coisa hd para dizer sobre muros pré-roma-
nos, quer indigenas, quer presumivelmente fenicios ou cartagineses.

O leitor achard certamente aiguma novidade nas pdginas que dedi-
camos ao assunto. Convidamo-lo, como a respeito da presenca bizan-
tina, a fazer tdbua-rasa, cartesianamente, dos seus preconceitos, se
acaso os tem. Pela nossa parte foi assim que pudemos investigar com
seguranca, e alcancar ver o que, estando bem diante dos olhos, parecia
vulgar e sem interesse.

Achémo-nos, é certo, em determinada altura da nossa investiga-
cdo arqueoldgica e artistica, um pouco desacompanhados dos histo-
riadores mais em voga, e até isolados entre os que se tém ocupado das
muralhas de Lishoa com a mesma finalidade cientifica que nds.

Tivemos porém a satisfacdo de verificar que as nossas conclu-
sGes meste campo néo se afastam, no fim de contas, das fontes histé-
ricas fidedignas devidamente interpretadas. No que respeita ao perfodo
germénico e bizantino, deu-nos essa satisfacdo o conhecimento dos
numerosos trabalhos do Dr. Francisco José Velozo, e, no que toca
ao periodo 4rabe, o dos Drs. José Pedro ¢ D. Elza Machado e do
mesmo Dr. F. J. Velozo, principalmente.

Oxald o espanto dos criticos (se os houver, e ndo preferirem,
como em relacdo a obras nossas anteriores, o cdmodo siléncio ou a
maledicéncia gratuita) ndo dé ao leitor desprevenido a impressfio de
que apenas buscamos a originalidade, quando nos move somente o
culto da verdade, e recorremos sempre que possivel ao ensinamento
alheio. Isto sem embargo das referfncias elogiosas de autorizados
arquedlogos e criticos de arte, nacionais e estrangeiros, que aceitaram
com agrado as nossas descobertas... que outros, quicd mais prepara
dos, nfo fizeram. E sem esquecer a honra que nos deu o Instituto para
a Alta Cultura, admitindo-nos como bolseiro, para os estudos respec-



6 BOLETIM DE TRABALHOS HISTORICOS

tivos, apds rigoroso exame prévio, e tributando-nos o aplauso mais
rasgado pelos resultados a que chegarfamos.

Fique bem claro o respeito que nos merece a investigagdo alheia,
antiga e moderna, digna deste nome. Que ndo se julgue, por denun-
ciarmos erros — préprios da condi¢do humana dos mais sdbios —, que
pretendemos convencer o leitor de que, antes de nds estudarmos as
murathas de Lisboa, ninguém disse nada aproveitdvel!

II. AS MURALHAS E A ARTILHARIA ANTIGA

1. Falando de muralhas, cumpre que o leitor fique prevenido
acerca dos meios de as investir na Antiguidade. As cicatrizes causadas
pelas armas de arremesso nas muralhas de Lisboa s&o a prova de tal
necessidade, conforme se vera.

Equivale esta ponderacio & exigéncia do exame da Artilharia
antes da invengdo das bocas de fogo, titulo precisamente dum traba-
lho que publicAmos sobre o assunto em 1965. Dele nos vamos ser-
vir, na parte que interessa, repetindo as suas ideias e conclusdes.

A invencdo das mdquinas de arremesso deu-se no Oriente e na
Alta Antiguidade, pelo menos em toda a sua pujanca.

O principio, em que se baseavam tais engenhos, fundava-se em
duas fontes de energia: a forga centrifuga, com aproveitamento de
certos materiais, como tenddes ou nervos, cabelos ou crinas, € mesmo
cordas de cinhamo, que se torciam até aos limites da resisténcia, para
depois ser transmitida aos projécteis, com libertacdo dos materiais
no estado tenso, a forca acumulada.

A Biblia (2 Cr. 26, 14-15) conta que o Rei Ozias, ou Azarias
(c. 780-746 a. C.) mandou fazer em Jerusalém toda a casta de maqui
nas, ¢ colocd-las em torres e cantos de muralhas por ele restauradas,
para assim poder arrojar flechas e grossas pedras contra eventuais
atacantes.

Acerca de Dionisio, tirano de Siracusa (399 a. C.), refere Dio-
doro Siculo que ele chamara todos os engenheiros da Sicilia, e do
exterior vAarios, para trabalharem no aperfeicoamento das suas méqui-
nas de arremesso. A primeira dessas maquinas, levada de Siracusa
para a Grécia, causara admiragio e terror. Exclamacdo de Arquidamo,
filho de Agesilau: — «Adeus, bravural!». Comentdrio seme'hante diz
um cronista haver o filho do Rei de Esparta proferido ao ser arremes-
sada uma pedra de enorme peso por um engenho dos sitiados de
Tarento: — «Por Hércules!, morreu a coragem dos homens!». Flavio
Arriano, historiador grego do séc. II, na sua obra Andbase, dedicada
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a vida de Alexandre Magno, conta que este levava no exército bate-
rias de engenhos destinados ao langamento de setas e de grandes
projécteis de pedra sobre os inimigos. Desde o fim da Repiiblica
Romana, cada exército dincluia um corpo de artifices, os fabri, até
Sétimo Severo, apés o que eles desapareceram, porque as legiGes e as
coortes pretorianas passaram a dispor da sua prépria artilharia. Ao
tempo de Vegéeio, cada centdria integrava uma méquina de tiro tenso,
movida sobre rodas, a carrobalista, como se v& ainda nos relevos da
Coluna de Trajano. Os projécteis desta artilharia tinham o alcance
de 373 m. Na batalha de Mantineia foram empregadas maquinas que
lancavam projécteis de 80 kg. de peso a 185 m.

2. Importa nfo olvidar o poderio romano, que empenhava todos
os meios de guerra ao seu alcance, quando investia fortifica¢des, para
as conquistar. Esse poderio atingiu o auge depois da destruigdo de
Cartago, que antes havia sido a senhora dos mares, a ponto de ter
fechado a entrada 'do Atlantico aos outros Povos do Mediterréneo.

Assim, ao conquistarem Olisippo, os Romanos empregaram de
certeza a sua artilharia, para destruir ou derrubar muralhas primiti-
vas — que, segundo veremos, havia.

Do mesmo modo, os Povos conquistadores, apds a queda do
Império Romano, usavam méaquinas de arremesso, designadamente
os Cruzados nos seus ferozes ataques as pragas mugulmanas do Medi-
terrdneo, em especial na Terra Santa, onde se estabeleceram.

Lisboa experimentou a forca da artitharia inimiga no assalto dos
Cruzados, ao ser conquistada por Afonso Henriques, tal como suce-
dera ao cair na mio dos Romanos.

Convém ainda frisar, preliminarmente, que segundo o arquitecto
romano Vitravio, contemporéneo de César, as vdrias torres de defesa
dum conjunto fortificado tinham de estar entre si 3 distAncia dum tiro
de bésta, para, conquistada uma torre, o inimigo poder ser atacado logo
das outras. E curioso ninguém ter exprimido ainda a fdcil verificacdo
de que tal é o intervalo existente entre as torres da muralha romana
de Lisboa, designadamente as do dpido, ou seja, da Alcacova...

III. ANTES E DEPOQIS DO RESTAURO DO «CASTELO DE
SAO JORGE»

1. Conforme numa conferéncia feita em 1970 e dedicada as
muralhas de Lisboa afirmdmos, a respeito das edificacdes no interior
do «Castelo de Sdo Jorge», que com o castelo propriamente dito, ou
castelo pequeno, integravam o conjunto fortificado mais vasto deno-
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minado a «Alcdcova», 0s nossos Monarcas deviam ter, sempre que O
desejassem, alojamento no Pago existente na mesma Alcdgova, assim
como no Pago do Limoeiro, localizado no sitio da actual cadeia pouco
mais ou menos — construcdo que viera também, como aquele Paco
da Alcdcova, da Antiguidade Arabe.

Por algumas gravuras e desenhos, que até nés chegaram, do
século XVI nomeadamente, sabemos que as construcdes do interior
da Alcdcova eram constituidas por vastos edificios com torres coroa
das de ameias, a rodearem telhados odnicos. Uma gravura de Simao
Beninc mostra-nos a Alcdcova com duas edificacBes principais, uma
delas com janelas geminadas que lembram as do Pago Real de Sintra.

Quando no restauro do Castelo de S&o Jorge foram eliminados
0s quartéis e outros elementos construtivos do interior e do exterior
da fortificacgo menor, ou «castelo» propriamente dito hoje, ficaram
a descoberto certos fundamentos de edificacBes da antiga Alcdcova,
e uma parte do Paco e os alicerces duma capela, a de Sdo Miguel.
No edificio restaurado (parte do Pago antigo) fomam agasalhados
restos de valor artistico e arqueoldgico incontestdvel | assinalando varias
épocas, desde a castreja (com a etiqueta «luso-romana»...) & época
arabe, e desta ao século XVIII.

Isto nos leva a lamentar que motivos de ordem estética, urba-
nistica ou paisagistica levassem a destruir edificios, paredes e recin-
tos sem minucioso estudo prévio, ou pelo menos sem o cuidado duma
justificag@o escrita satisfatéria, acompanhada de suficiente documen-
taglio fotografica. Assim, ndo obstante o belissimo resultado obtido,
ao desafrontar o Castelo, por féra e por dentro, bem se pode crer no
desaparecimento de construcBes e edificacdes seculares.

Pelo chdo, alids dispostas com gosto, acham-se pedras de vérias
épocas e de estilos diferente, que talvez, a cautela, devessem ser reco-
lhidos, -— como os que o estdo ja, segundo acima se disse, e pelos
mesmos motivos, — com legendas adequadas.

De qualquer modo acha-se definitivamente comprometida, ao que
julgamos, qualquer tentativa de reconstituicdo das antigas edificacdes
da Alcdcova.

2. O Castelo de Sdo Jorge, — alids Alcdcova e seu castelo, —
erguia-se, como hoje, a norte da cidade antiga. Marinho de Azevedo,
no século XVII, designou-o por «castelejo», palavra de origem espa-
nhola que significa «pequeno castelo», e que Vieira da Silva adoptou
na sua obra O Castelo de S. Jorge de Lisboa (2.2 ed., Lishoa, 1937),
dizendo-a empregada a primeira vez por Jodo Nunes Tinoco, arqui-
tecto que em 1652 «levantou a planta mais antiga de Lisboa que se
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conhece, logo depois de ter findado o dominio filipino, para conheci-
mento do estado das defesas da cidade na eventualidade dum ataque»
(pag. 28). Esta palavra «castelejo» afigura-se-nos inadequada, visto
que o Castelo de S. Jorge, mesmo apenas o que estd dentro do recinto
da Alcagova, chamado sé por isso &s vezes «pequeno», é pelo contré-
rio de grande volume e até o maior do pais.

O Castelo propriamente dito representava, como havemos de ver
melhor adiante, uma espécie de torre de menagem ndo sé das forti-
ficacbes da Alcdgcova, mas da vastissima &drea de fortificacBes que
rodeavam a cidade de Lisboa.

O restauro efectuado visou repor o Castelo na pureza primitiva.
Mas, nesta ordem de ideias, vird a propdsito perguntar quando é que
se fard desaparecer dois telhados em torres do Castelo, nas quais se
adivinham além disso muros caiados. Para instalar esses telhados,
foram eliminadas ameias, que as torres possufam, maculando-se deste
modo gravemente o conjunto da forlificacio.

Informaram-nos de que os telhados foram postos, em duas torres,
para elojar pombos; o que € agora indtil, pois outros alojamentos foram
preparados para eles hd muito.

O resultado dos trabalhos de restauro e de arranjo dos jardins
é muito belo. No entanto, nas linhas que se vdo seguir, haverd oca-
sifio de mostrar mais alguns deslises

IV. AVERIGUACOES NOSSAS ATE 1970

1. Julgamos nfo vir a despropdsito relembrar aqui as averigua-
cdes que fizémos até & publicacdo da obra Monumentos da Antiguidade
Arabe em Porfugal ja citada, ou seja, até 1970, e que nesta deixdmos
expostas. O que af dissemos constitui azado ponto de partida, ou uma
introducdo, ao que adiante vird:

Certamente que alguns dos nossos leitores, especialmente os dedi-
cados aos estudos olisiponenses, deverdo ter estranhado nenhuma refe-
réncia termos feito as muralhas de Lisboa, excluindo o seu Castelo da
relagio dos muitos mencionados onde a presenga isldmica se patenteia.
H4 mesmo um consagrado autor, o falecido Engenheiro A. Vieira da Silva,
que em varias publicacbes, especialmente na sua obra O Castelo de
S. Jorge de Lisboa, faz um estudo particularizado do Castelo sob o ponto
de vista arqueologico.

Contra a opinido do referido autor, e sem receio de qualquer des-
mentido, cumpre-nos esclarecer que o actual Castelo de Sdo Jorge de
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Lisboa ndo conserva na sua arquitectura nenhum vestigio da sua cons-
trugdo pelos Mouros.

Diz o autor da referida obra:

«O principal fundamento, que temos, para julgar esta torre [a de
Sdo Lourengo] de origem mugulmana ou contemporanea das muralhas
do Castelgjo e da Cerca Moura, consiste na forma de construgio ¢ na
qualidade do material, em tudo semelhantes 2s da muralha e das torres
do recinto do Castelejo e da Alcdgova, ¢ completamente diferentes das
quadrelas [nome dado & muralha entre duas torres] e dos cubelos {torres]
da Cerca de D. Fernando, que ainda em alguns sitios se conserva de pé».

Sabe-se ter sido Lisboa ja4 uma importante e populosa cidade no
tempo dos Romanos, a Felicitas Julia, sede dum Municipio, com teatro,
termas ¢ grande profusio de inscri¢gdes latinas. O aludido autor, repor-
tando-se 2 necessidade, que haveria, de transformar a cidade numa praga
de guerra de primeira ordem, diz:

«Ignora-se quais os Povos que fizeram estes trabalhos monumentais
para aqueles tempos; uns atribuem-nos aos Visigodos, ¢ outros aos Mugul-
manos, mas, como nio existem provas documentais nem de natureza
construtiva, que permitam decidir a questdo, havendo portanto tanta
razio para os atribuir a uns como a outros, preferimos seguir a tradigdo
geral ¢ muito antiga, que considera os Mouros os construtores da refe-
rida organizagdo defensiva da cidade».

A. Vieira da Silva, pelo transcrito, pde de lado a hipdtese de a for-
tificagdo de Lisboa — Castelo e torres dipersas como a de Sdo Lourengo,
ligadas ou ndo — ser visigética, cu mesmo anterior, para se fixar apenas
na ideia de a atribuir aos Mouros. Mas, como mais adiante provaremos,
nem Suevos, nem Visigodos ou Mouros foram os construtores de tudo
quanto de primitivo as muralhas e torres apresentam.

A favor da opinido do referido autor parece vir o relato dos cro-
nistas, dizendo que a Lisboa moura foi conquistada por Afonso o Casto,
Rei de Ledo, em 803, ¢ perdida oito anos depois; ¢ que Ordonho III a
tomou em 953, abandonando-a, depois de saqueada. Mas ndo se limi-
taram apenas a estes dois conqustadores os revezes sofridos depois da
posse de Lisboa pelos Arabes, cidade que na época islamica era designada
por dois nomes: A/-Uxbuna ou Al-Qudia (colina), caracteristica do local
onde se erguia, como refere a Dr.2 Elza Pacheco (Separata da Revista de
Portugal, série A, Lingua Portuguesa, vol. XXXIII, Lisboa, 1968, com
transcrigdes ¢ tradugdes do arabe por José Pedro Machado). A mesma
ilustre investigadora (...) refere que Lisboa e os seus suburbios ndo haviam
gozado vida pacifica:

«...Varias revoltas contra 0s ocupantes mugulmanos; ataques ¢ domi-
nios dos Normandos (844-971), que a tomaram como base de expedigdes
a Sevilha, e a quem os Arabes chamavam Madjus, isto 6 Magos, como os
Persas adoradores do fogo; ataques ou conquistas por (armas ou tratados)
de Reis Cristdos: 798, 934, 953, 1058, 1110».

Embora alguns cronistas afirmem que, depois da conquista e saque
de qualquer cidade, se seguia o desmantelamento das suas muralhas,
como julgam tivesse sucedido com Lisboa, ndo é crivel que se chegasse &
demoligio total do sistema fortificado dos defensores. Conseguido o
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objectivo dos atacantes que nio tivessem o intuito de se fixar nas regides
assoladas, eles, carregados de ricos despojos, certamente ndo se demora-
riam a arrasar as muraihas j& abertas, operacdo que, a fazer-se, levaria
alguns dias, o que seria perigoso em determinadas circunstincia para os
atacantes, pelos socorros que poderiam a todo o momento os defensores
receber.

Importa dizer que deveremos pdr-nos sempre de sobreaviso ante as
afirmagdes dos cronistas. As muralhas de Soure (...) foram dadas como
«destruidas pelos proprios habitantes», os quais, para nfo serem mortos
ou aprisionados pelos Mouros vencedores, se refugiaram no Castelo de
Coimbra em 1116 ou 1117. E nés ja mostramos que a destruigio das mura-
Jhas de Soure nfo foi total, pois ainda ficaram de pé trogos importan-
tes, vindos mesmo dos seus antecessores, os Arabes.

Novamente diremos que errara quem julgar que, para se conquistar
um aglomerado populacional fortificado, se teria de destruir toda a
linha de cintura. O esfor¢o dos atacantes concentra-se apenas nos pontos
julgados mais proprios ou fracos, para poder abrir brecha nas mura-
lhas. As partes intactas s6 por excep¢do se desmantelariam, porque,
se 0 objectivo dos invasores visasse a posse permanente dos castelos
e cidades conquistadas, os mesmos trogos intactos serviriam aos novos
ocupantes, como trabalho ja feito, e assim tapariam rapidamente as bre-
chas, para poderem resisitir aos novos atacantes, que surgissem.

Nio constituiria pois argumento vilido contra a tese defendida
por A. Vieira da Silva, o ter sido tomada a cidade moura pelos Cristaos,
e depois por eles perdida, porquanto o desmantelamento total do sis-
tema fortificado ndo se verificaria facilmente. Confirma o nosso ponto
de vista o relato dos Cruzados sobre a tomada de Lisboa. As muralhas
na sua quase totalidade ficaram intactas, 4 excepgdo da grande brecha
aberta pela enorme mina que originou o desmantelamento da quadrela.
Os preliminares da conquista fizeram-se pelas altas torres de madeira
dos atacantes, estando os defensores postos nas muralhas, em plano
inferior.

2. Isto o que dissemos ent3o.

Resta saber se eram realmente 4rabes as muralhas de Lisboa.
E héd que notar, parece-nos, estar ainda muito enevoada a histéria dos
sucessos ocortidos em Lishoa desde a entrada dos Arabes em 716,
pacificamente, com Abde Alaziz, e a conquista da mesma cidade por
Afonso Henriques.

Prossigamos todavia com o que dissemos em 1970; entdo obser-
vdramos, logo a seguir ao jd transcrito, que na realidade o insigne
Vieira da Silva, por nfo ser arqueblogo, desconhecia a técnica espe-
cial construtiva drabe, a qual temos vindo a revelar, com a apresen-
tacdo de modelos orientais, marroquinos ¢ mesmo peninsulares, em
nossas obras. Também ele desconhecia a existénceia duma téenica pré-
pria da construgfio romana, o que nfo é de estranhar, pois o mesmo
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se dava e dd com alguns Arqueblogos, que parece nunca terem estu-
dado com a mindcia requerida as muralhas da nossa capital.

Se Vieira da Silva soubesse da existéncia duma técnica cons-
trutiva romana, néo viria dizer que tudo quanto existe de primitivo
nas fortificaces de Lisboa era de construcio moura.

Ainda € visivel na linha de cintura da capital um trecho, na
encosta da Rua Norberto de Aratjo, constituido por silhares de dois
tipos: um, o geral, de aspecto simples, uniforme, e o outro, revelado
numa ou noutra pedra, com o almofadado romano caracteristico. Mais
deveriam existir, do tipo observado, sem a consisténcia do granito, tdo
dificil de trabalhar!

Outros trechos indicativos da construgdo romana se revelam no
pequeno pano de muralha junto ao Largo de S&o Rafael, na Travessa
de S. Jodo da Praca, na Torre de Sdo Lourengo, junto ao Large da
Rosa, e ainda originariamente na muralha, agora desvestida de silhares
exteriores, que desce do Castelo até perto da referida torre actual:
mente, mas que nela se encontrava inicialmente, por forca, e que tem
a espessura invulgar de 3,07 m., considerada erradamente por Vieira
da Silva como fazendo parte da Cerca Nova Fernandina.

Pedras do almofadado romano encontrdmos na muralha da Cerca
Velha e no pétio da entrada da Rua de Sdo Jodo da Praca, n.° 18,
muralha reconstituida, j4 da época da Monarquia portuguesa, € que
tudo leva a crer tivesse sido o anterior troco de muralha destruido
pelos Cruzados, por se ter aproveitado, ao acaso, na reconstrugdo,
algumas pedras do almofadado romano da primitiva murallka, algumas
das quais se encontram na parte superior do muro, a indicar ser, este
muro novo, produto de reconstrucdo. Adiante desenvolveremos a nossa
constatacgao.

Nio podem as muralhas antigas de Lisboa provir de acto dos
Arabes pela simples razio de estes invasores, como o revelam textos
histéricos de autenticidade comprovada, as terem recebido intactas
dos ocupantes anteriores, pertencentes ao Reino dos Visigodos. Lisboa
entregou-se pacificamente, ji o dissemos, ao Emir Abde Alaziz, filho
de Muga.

3. Mas serfam as murathas de Lisboa construidas pelos Visigo-
dos ou pelos seus antecessores, os Suevos?

A Histéria ensina-nos, conforme consta das crdnicas, que o
governador romano de lisboa, Lusidio, entregara sem combate a
cidade aos Suevos, ¢ ndo hd noticia de ccupac@o violenta por parte
dos Visigodos; antes a unifio dos Suevos a estes, sob Leovigildo, feita
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em Braga, convence do contrario. O primeiro facto teve Jugar em 469,
o segundo em 585.

Quanto as restantes linhas de muralhas, diferentes das mencio-
nadas, ja o leitor, ao visitar o imponente e belo conjunto denominado
- vulgarmente «Castelo de Sdo Jorge», se encontra habilitado a julgar,
por comparacdo com os modelos drabes, que apresentdmos nos nossos
trabalhos, se as muralhas de Lisboa foram ou n@o erguidas pelos
conquistadores mouros.

A resposta nfo pode, por forma alguma, deixar de ser negativa.
Ora isto impde se estabeleca definitivamente que as primeiras mura-
lhas de Lisboa,— que constituem a quase totalidade, ainda, dcs suas
fortificacdes ndo identificdveis com a Cerca Fernandina, e ressalvada
a obra posterior aos Filipes, de defesa & Vauban, — sfo necessaria-
mente romanas, por ndo serem tdo-pouco visigodas ou suevas, visto
que nem Suevos nem Visigodos precisaram de construir af qualquer
troco, s6 quando muito repara-lo.

Perguntar-se 4: ¢ os Bizantinos? Eis o que, ainda nfo apurado
inteiramente antes de 1970 ou até essa data, ficard para determinar
noutro ponto deste ensaio.

4. Resta, por Gltimo, referir-nos ao que Vieira da Silva chama
Castelejo.

As modificacgdes, sofridas no decorrer dos tempos, de tal modo
alteraram o Castelo de SZo Jorge propriamente dito, que nem uma
simples porta ou muro apresenta, nas muralhas genuinas — as exterio-
res — da fortificacfio legitimamente assim chamada, em que se reco-
nheca anteriores caracteres construtivos da época do dominio &rabe.
A principal porta ¢ ji& do gético cristdo, por ndo ter fecho de arco.

Saindo do Castelo de Sdo Jorge stricto semsu, as outras portas.
especialmente a de Martim Moniz, onde figura, num nicho, uma cabeca
romana, indevidamente suposta do referido Martim Moniz, sfo roma-
nas de material de aproveitamento. Na parte exterior da chamada
«Porta de Martim Moniz» reconhece-se também junto as bases das
paredes do primitivo castelo romano, ou do que dele resta (a Alcé-
cova, onde o Castelo de Sdo Jorge se acha inserido), a originaria téc-
nica romana do amuralhado. No interior encontram-se rufnas de algu-
mas edificacBes, que devem remontar na sua antiguidade ao perfodo
romano e ndo ao dos Mouros, por a sua técnica construtiva parecer
inteiramente discrepante da das construcdes drabes de Sintra, do Sul
do pafs, de Marrocos; ressalvando-se, como dissemos, alguns restos de
paredes, resultantes porventura de reparacdes.

Isto sem desconhecer, por forma alguma, que no decurso dos
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séculos muitas casas e edificios varios foram levantados no recinto
da Alcdgova, designadamente na Idade Média. Porém, ou se apro-
veitou, como é de crer sucedesse em geral, os fundamentos ou as
paredes romanas, inclusive das murzlhas, ou o arrasamento geral, que
se fez no restauro concluido para as comemoracBes de 1940, deixou
aqueles fundamentos & mostra...

Eis mais ou menos as conclusdes a que chegdramos até 1970,
e entfo torndmos piiblicas.

V. A INICIATIVA DO RESTAURO E O PENSAMENTO DE
VIEIRA DA SILVA

1. E ocasiio de invocar o conhecido rifdo popular: «Ndo hi
bela sem senfo». Também toda a obra humana € por natureza imper-
feita... e desta regra nfo excluimos a nosza, evidentemente.

Antes de o pbr a nu quanto & ohra de Vieira da Silva a respeito
do tema que nos ocupa, queremos prestar homenagem a este olisipé-
grafo, o maior que temos tido. Se o Castelo de Sio Jorge, de Lisboa,
se apresenta a nossos olhos em sua deslumbrante beleza, isso a ele
se deve.

Bem andou a Edilidade Lisbonerse, ao divulgar e tornar conhecida
a obra escrita de Vieira da Silva, integrando-a nas publicacdes muni-
cipais de Cultura.

Dando-nos ao exame da fecunda accfio do investigador mencio-
nado, soubemos assim ter sido pela Portaria de 29 de Agosto de 1938,
que se nomeou uma Comissfo para o estudo dos trabalthos de restaura-
¢do do Castelo, designando o Engenheiro Augusto Vieira da Silva &
cabeca da lista dos Vogais da merma, na qual figuravam, a seguir por-
tanto ao seu nome, o Arquitecto Baltazar da Silva Castro, o Arquitecto
Gustavo de Matos Sequeira, o Engenheiro Jodo Paulo Nazaré de Oli-
veira ¢ 0 Licenciado em Direito José Maria Albuquerque da Costa
Branddo. Presidia a dita Comissdo, conforme o citado diploma, o
Engenheiro Henrique Gomes da Silva.

Todos confiaram no plano elaborado pelo Engenheiro Vieira da
Silva, dando-lhe a sua plena aprovagdo, como se v& do «Boletim da
Ordem dos Engenheiros», onde o ilustre olisipégrafo insere um rela-
tério ou artigo, intitulado O Castelo de Lisboa — Trabalhos de restau-
ragdo realizados em 1939-1940, dizendo a certa altura:

Além das demoligdes dos edificios dos guartéis e de outras cons-
trugbes no interior do Castelejo, e do restauro deste, fizeram-se grandes
desaterros, tanto nas paredes, especialmente nos sitios onde teria sido a
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cava, como pela banda exterior da fortificagio, onde existiam numero-
sas barracas encostadas s muralhas ou dispersas pelas encostas, com o
fim de desafrontar a vista do Castelo, e de se abrir uma estrada de circun-
valagdo e de acesso & fortaleza, a qual, comegando no Largo Rodrigues
de Freitas, contorna o cume do monte pelos lados oriental, norte e oci-
dental, e vai terminar na Praga de Armas.

Os nossos vindouros ja verio o Castelo restaurado, e pelas descri-
goes, de como ele era, e por esta rapida resenha dos trabalhos efectuados
poderdo imaginar quio consideravel esfor¢o técnico e econdmico se
despendeu com as referidas obras de restauragio, e que importante ser-
vigo foi prestado a cidade de Lisboa, nido s6 conservando um padrio da
Arte Militar da época medieval, testemunha de factos memordveis da
nossa Historia, relacionados com os feitos guerreiros da fundagido e
independéncia de Portugal e com os movimentos revoluciondrios da
emancipagdo do jugo de Castela, nas épocas de Dom Jodo I e Dom
Jodo 1V, mas recordando que foi o Castelo o embrido do povoado, que
com o volver dos séculos se desenvolveu e alastrou, até chegar a ser a
extensa e bela cidade que é hoje capital do Império Portugués.

2. Importa conhecer bem o pensamento de Augusto Vieira da
Silva, para assim nos orientarmos na interpretacdo das obras de res-
tauro, € na critica destas, convenientemente.

Na sua ja citada obra O Castelo de S. Jorge de Lisboa (1937),
dizia:

Os Romanos, depois de ocuparem a cidade, trataram provavelmente
de a fortificar segundo o seu costume, ndo s6 para a poderem manter
facilmente na eventualidade de futuros ataques, mas para provocarem a
colonizagio dos arrabaldes, e atrafrem colonos que ao abrigo da guar-
ni¢do e das fortificagdes da cidade encontrassem protecgdo countra os
bandos de salteadores gue em diferentes épocas infestaram a Peninsula
Ibérica, impedindo os progressos do comércio e da agricultura.

Pela vertente sul do monte do Castelo, até ao Rio Tejo, achavam-se
espalhadas as edificagdes; ai existiam: um teatro dedicado ao Imperador
Nero no ano 57 d. C.; umas termas, dos Cassios, reconstruidas no ano
336 d. C.; uma fabrica (edificio) grande e majestosa, no sitio do grande
prédio que forma a face norte do Large da Madalena; no vale da nossa
Baixa, pelo qual entrava entdo um brago do Tejo, ainda provavelmente
navegével, havia hortas, outras termas dedicadas a Esculidpio por dois
Augustais, e um cais ou torre isolada, de que se descobriu um massame so-
terrado, pela altura do cruzamento da Rua dos Reiroseiros com a do Arco
do Bandeira, e cujo destino exacto se ndo pdde averiguar; um pedestal (?)
de estatua soterrado, no sitio de um prédio da Rua das Canastras, em
frente da Travessa de Santo Antonio da Sé; além de muitos fragmentos
de pedras trabalhadas, e de numerosas inscri¢des.

Aguas para os gastos domésticos, havia-as em abundancia, pro-
venientes do lengol aquifero que existe nas entranhas do monte do Cas-
telo, ¢ que eram aproveitadas nas fontes e chafarizes que depois se chama-
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ram de Blrei, da Praia e de Dentro; as dguas para banhos, além das duas
termas mencionadas, eram fornecidas pelas alcacarias de Alfama (do
arabe al-ham;m]a, fonte [de 4gua] quente).

Presumimos que as fortificagdes romanas de Lisboa consistiriam,
segundo o seu sistema defensivo, no castellum e em fortes isolados.
Quanto a estes ultimos nido se conhece vestigios de nenhum, a nido ser
que o massame de alvenaria acima mencionado, descoberto no solo da
Baixa, seja o restante de uma torre ou atalaia romana, como presume o
arquedlogo que o estudou. Pelo que respeita ao castellum ou fortaleza
por exceléncia, seria a obra defensiva situada no alto do monte, qual sen-
tinela vigilante, ¢ que seguia talvez o mesmo tragado que ainda conservam
as muralhas de uma pequena parte do actual Castelo, que adiante des-
crevemos com o nome de Castelejo.

Os Mouros, portanto, é que viriam a construir «as linhas de
fortes muralhas que constituem os diferentes recintos do Castelo, a
Cerca Moura ¢ as obras destacadas», segundo Vieira da Silva.

Assim;

Quando em 1147 a cidade caiu para sempre no poder dos Cristios,
tomada depois de demorado cerco pelo exército de Afonso Henriques,
aliado com tropas de origem francesa, alemi e inglesa, era Lisboa fechada
por uma linha de muralhas, que constituiam a Cerca Moura, mais tarde
— depois de construida uma nova linha de muralhas por D. Fernando
em 1373-75 — chamada Cerca Velha, fortissimo recinto, que permitiu
aos Mugulmanos resistir, durante quase quatro meses de cerco, a tropas
numerosas, aguerridas, munidas dos mais aperfeigoados meios de ataque
entdo em uso, e além disso incitadas pelo odio de religido e de raga.

Muitos dos edificios construidos pelos Romanos ficaram fora do
recinto da Cerca Moura, o que denota que ja entdo estavam demolidos
ou soterrados, ou que se achou grande inconveniente em prolongar o
tragado das muralhas, para os abranger no seu Ambito. Assim, ficaram
de fora os banhos e as outras edificagdes do vale da Baixa ¢ das alcagarias
de Alfama.

Dentro das muralhas foram construidas mais tarde, segundo ¢
tradigio, pelo menos duas mesquitas: uma no local da igreja de Santa
Maria Maior, ou Sé, e outra no da igreja de Santa Cruz do Castelo.

3. ‘Onde Vieira da Silva, porém, & perfeitamente claro, € na sua
obra A Cerca Moura de Lisboa, que abre pelas seguintes palavras:

O mais antigo Povo do periodo historico, que incontestavelmente
deixou vestigios do seu dominio nesta regido ocidental da Peninsula
Ibérica, foi 0 Romano.

E provavel que se lhe deva a primeira fortificagiio do alto do monte,
onde hoje campeia o Castelo de S. Jorge, e que a populagio fosse também
defendida por torres ou fortes isolados, segundo os processos usados por
aquele Povo para defesa das povoagdes.
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E em nota vem-se escudar no Dictionnaire raisonné de I’Archi-
tecture francaise, du XI au XVI siécle, de Violet-le-Duc, no seguinte
passo:

Os Romanos levantavam também torres isoladas fora das for-
talezas, espécie de obras avancadas, que protegiam um ponto fraco,
uma passagem fluvial, ¢ dominavam o campo. Estas torres estavam no
lugar do que chamamos hoje fortes destacados; por vezes ligava-as
um vallum, ou relevo de terra com fosso, quer a outras torres quer as
muralhas da cidade.

Vé-se, por conseguinte, que o Castelo de S3o Jorge propriamente
dito, ou castelejo, na terminologia de Vieira da Silva, era para ele
originariamente, fundamentalmente romano. Mas os Arabes, tomando
posse dele, «trataram — diz — de transformar a povoacio numa praca
de guerra de primeira ordem, aproveitando porventura parte das for-
tificagdes levantadas pelos Romanos, e constituindo, em época que se
desconhece, os recintos de fortes muralhas que constitufam o Castelo,
a Alcdcova e a Cerca propriamente dita. A mesma organizacio defen-
siva — acrescenta — deviam ter pertencido também algumas torres
avancadas ou destacadas, de que se conserva ainda a Torre de
Sdo Lourenco, na Rua da Costa do Castelo...»

Voltando a pdr a questfio de as murathas da Cerca dita por ele
Moura, ou «Cerca Velha», terem sido construfdas pelos Visigodos ou
pelos Arabes — nunca pelos Romanos! —, mais uma vez se inclina
para a dltima opinifo, por lhe parecer, «pelo que se conserva das mura-
Thas e da Cerca», que «se verifica que apresentam elas as mesmas
caracterfsticas das cidades fechadas de origem muculmana de Espanha
¢ da Costa Setentrional de Africa», embora os «construtores ¢ arqui-
tectos militares visigodos» preconizassem — diz, baseando se nma opi-
nido de Violet-le-Duc ainda — o mesmo sistema. :

4. Em sintese, referindo-nos ao Castelo primitivo, romano
segundo Vieira da Silva («Casteleio»), &s supostas «torres isoladas»,
a Alcdcova, ou Cidadela, & Cerca Velha («Moura» para Vieira da
Silva) e enfim & Cerca Nova, ou Fernandina, podemos distinguir com
o autor citado, e de acordo com as suas teorias, os seguintes elementos
nas fortificactes de Lisboa, por ordem cronolbgica e das respectivas
dreas, cada vez mais vastas:

a) O Castelo de Sao Jorge. — «Dentro da C1dadela no seu canto
noroeste, hd um outro reduto amurathado, que os nossos antigos cro-
nistas consideravam o Castelo propriamente dito da cidade, também
designado, na linguagem popular, por Castelo dos Mouros», escreve
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o citado olisip6grafo, que também o denomina Castelejo (do espanhol
«castillejo»), como vimos. Embora conservando «quase inteiramente,
no decurso dos séculos, os seus caracteristicos de obra militar medie-
val», era contudo na origem, segundo o ilustre autor, a «organizacio
defensiva do castrum romano, no alto do monte», ou seja, o proprio
castro ou estabelecimento militar romano, como ji referimos, a que
chama também castellum.

Além do Castelo propriamente dito, haveria nos tempos romanos
as torres destacadas, disseminadas pelos terrenos de campo. Nada as
ligava ao tal castrum, pois a Torre de Sdo Lourencgo «é de origem
mugulmana ou contemporinea das muralhas do Castelejo (?) e da
Cerca Moura», e esta é que se encontrava «ligada com o Castelejo (...)
por um lanco de muratha rectilinec, subindo pela encosta, e que jai
se observa nas mais antigas vistas panorimicas de Lisboax.

Facil é notar que Vieira da Silva manifesta alguma indecisdo
quanto ao Castelo ou «Castelejo», ao falar da sua romanidade ou do
seu medievalismo, duma parte; e de outra, aqui, admitindo que ele
tinha pelo menos certos panos de muralha de feitura muculmana.
Mas, na sua ideia, tudo proviria da secular continuidade e evolugfo,
através dos séculos ¢ dos dominadotes.

b) A Alcdcova ou Cidadela. — «Na organizagdo defensiva de
Lisboa, como ela era no meado do século XII, o povoado da cidade,
que s¢ estendia do alto do monte do Castelo, no coracdo de Lisboa,
a uma altitude méxima de 95 metros, pela encosta sul abaixo até &
beira do Rio Tejo, era envolvido por uma cinta de muralhas, conhe-
cida, como ja dissemos, por Cerca Moura ou Velha» — diz A. Vieira
da Silva.

«No planalto mais elevado do monte havia outra cinta de muros,
fechando um espaco, que nos antigos documentos se chamava Cida-
dela ou Alcdcova. Encerra ela ainda hoje a populacio da freguesia
de Santa Cruz do Castelo, uma das fundadas, segundo € tradicdo,
por D. Afonso Hentriques depois da Conquista de Lissibona aos
Muculmanos.

Tendo D. Jodo 1 erigido S. Jorge Padroeiro do Castelo, e do
Reino de Portugal, passou a denominar-se o recinto da freguesia, ou
a Cidadela, Castelo de S. Jorge.

Dentro da Cidadela, no seu canto noroeste, hd um outro reduto
amuralhado, que os nossos antigos cronistas consideravam o Castelo
propriamente dito», etc. (v. supra o restante).

¢) A Cerca Velha, dita Moura. — T4 ficou suficientemente
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exposto o que Vieira da Silva considerava como tal, reputando esta
cerca ou cintura de muralhas obra dos Arabes.

Descia até as dguas que banhavam Lishoa.

d) A Cerca Nova, Fernandina. — A ela dedica Vieira da Silva
os dois eruditos volumes da sua obra A Cerca Fernandina de Lisboa.
Socorre-se, para a descrever, de Ferndo Lopes, que na Crdnica de
Dom Fernando, capitulo LXXXVIII, di indicacGes assaz precisas,
como vamos ver.

V. A CERCA NOVA, OU CERCA FERNANDINA

1. Vieira da Silva estudou minuciosamente a Cerca Nova. E ele
afirma:

A Cerca Moura, que limitava a cidade mugulmana (...), ocupando
o monte do castelo de S. Jorge e a sua vertente sul até ao Rio Tejo, tinha
em planta a forma vagamente trapezoidal, com os lados paralelos na
direcgio leste-oeste, e os outros lados convergentes na direc¢do sul-norte.

Depois de entrar na posse dos Cristdos em 1147, foram-se criando,
da banda de fora dos lados obliquos da planta da cidade moura, zonas
urbanizadas, que do lado ocidental constitufam o arrabalde a que cha-
mamos a Baixa, com prolongamentos para o Monte de Sant’Ana, para o
norte, e para os Montes de S. Roque e de S.Francisco, para o poente;
e que do lado oriental formavam o Bairro de Alfama, com ramificacdes
para o Monte da Graga, para o norte, ¢ para Santa Clara, para o nascente.

Vieira da Silva explica que o passo, que a seguir com ele trans-
crevemos, do principe dos nossos Cronistas, se refere aos aconteci-
mentos que se deram «depois do assalto, roubo e incéndio que 2
cidade havia infligido o exército do Rei D. Henrique de Castela»,

Lé-se pois em Ferndo Lopes, na Crdnica do nosso Rei Dom Fer-
nando:

... Partiu d’Evora, e véo-se a Lixboa, » comegou de cuidar no mal
e dano, que o pdboo da cidade havia recebido per duas vezes dos Cas-
teldos [i. é, Castelhanos), e como espicialmente houveram grd perda os
moradores de fora da Cerca, em grandes e fermosas casas e muitas alfaias
e outras riquezas. que levar nio puderam consigo, quando Elrei de Cas-
tela v€o sobre ella; e esto porque muitas das mais ricas gentes moravam
todos féra, em huum grande e espacoso arravalde, que havia a redor da
cidade, des a Porta do Ferro até a Porta de Santa Catelina, e des a Torre
d’Alfama ata a Porta da Cruz. E (...) determinou em sua vontade de a
cercar, toda a redor, de boa e defensavel cerca, de guisa que nenhum Rei
lhe pudesse empecer, salvo com grande multiddo de gente e fortes arte-
ficios de guerra. (...) E foi (...) acordado que comegassem a cercar pri-
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meiramente da Porta de Martim Moniz, vindo pera a Porta de Santo
André; des hi per Santo Agostinho e per Sdo Vicente de Fora, e assi pella
Ribeira atd a Torre de Sdo Pedro. (...) E per esta guisa, com a ajuda de
Deus, foi de todo mui cedo cercada, ca ella foi comecada em 411, e aca-
bou-se em 413 (...).

Vieira da Silva esclarece que a Cerca Nova ou Fernandina, assim,
comecava o seu lanco ocidental «no Castelo de Sdo Jorge, inserindo-se
na muralha deste entre as torres que designamos pelos ntimeros 6 e 7
no nosso [dele] trabatho sobre o Castelo.

Descia ao vale da Mouraria, que atravessava no sitio do actual
Largo de Martim Moniz; subia a encosta do Monte Sant’Ana até ao
cruzamento da calcada deste nome com a Rua Martim Vaz; descia
ao vale da Avenida, que atravessava no sitio da Travessa do Forno
e Praca de Dom Jodo da Chimara; subia até ao actual Largo de
Sao Roque; e dele descia em direccdo ao Tejo, passando pelo Largo
do Chiado e Esplanada Braganca, de onde voltava para o nascente até
ao sopé da actual Travessa do Cotovelo».

2. O citado autor prossegue, para se referir ao encontro da
Cerca Fernandina com a «Cerca Moura», Diz:

Neste sitio comecava o lango marginal ocidental, ao longo da mar-
gem do Tejo, fechando a embocadura do vale da Baixa, até se inserir
nas muralhas da Cerca Moura, um pouco a nascente do actual Arco
Escuro. Este lango marginal da Cerca jd foi estudado no nosso trabalho
sobre As Muralhas da Ribeira de Lisboa, para o qual remetemos os leitores.

O lango ocidental da Cerca Fernandina, desde o Castelo de S. Jorge,
por Sant’Ana e Sio Roque até ao Corpo Santo, media 2,05km.; e o
lango meridional desse lado, desde o Corpo Santo até ao edificio da Mise-
ricordia, media 0,72 km.; encerrando estes dois langos, com o ocidente
da Cerca Moura, uma 4rea anexada, com 61,27 hm 2.

O lango oriental da cerca entroncava igualmente no Castelo de
Sdo Jorge, numa torre desaparecida, mas que se vé desenhada na planta
de Tinoco (1650), entre as torres que numeramos 36 e 51; descia pela
encosta do Monte do Castelo até ao local onde existiu o Arco de
S.to André; subia o Monte da Graga; descia pela vertente oriental deste
em direc¢io ao Rio Tejo, atravessando o terreno dos edificios do Mos-
teiro de S. Vicente e da Fundi¢io de Cima, até ao sitio do Arsenal do
Exército, ou Largo do Museu de Artilharia.

Af fazia a cerca um Angulo quase recto, voltando para o poente ao
longo da ribeira do Tejo, constituindo o lango marginal oriental, que se
ia ligar & Torre de Sdo Pedro ou de Alfama, da Cerca Moura de Lisboa.

O lango oriental da Cerca Fernandina, desde o Castelo de Sdo
Jorge, pela Graga, até ao Largo do Museu de Artilharia, media 1,38 km.;
e o lango marginal oriental, desde este largo até & Torre de Sdo Pedro
ou de Alfama, media 0,54 km.; limitando estes dois langos, com o orien-
tal da Cerca Moura, uma supetficie territorial anexada, com 26,65 hm2.
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Ferndo Lopes, que Vieira da Silva cita, diz que a Cerca Nova
ou Fernandina tinha «setenta e sete torres a redor de si».
Vieira da Silva continua a sua descricdo:

Na cinta de muralhas, que fechava a cidade de Lisboa, depois da
constru¢ido da Cerca de D. Fernando ficou incluido um pequeno lango
da frente norte do Castelo de S. Jorge, em que os antigos escritores con-
tavam a Porta de Martim Moniz, e algumas vezes também a da Traigio,
e outros ainda a do Norte; e bem assim o lan¢o marginal da Cerca Moura,
desde o edificio da Misericordia até & Torre de Alfama ou de Sio Pedro,
em que se incluiam as trés portas seguintes: Portas do Mar (hoje Arco
das Portas do Mar); Postigo do Conde de Linhares (actoalmente Arco
de Jesus); Portas do Chafariz d’Elrei (transformada). Destas seis portas,
que nio pertencem a Cerca Fernandina, nio nos ocuparemos no pre-
sente estudo.

A elas dedica Vieira da Silva o seu estudo no livro A Cerca Moura
de Lisboa. Mas é na obra A Cerca Fernandina de Lisboa que as
enumera,

3. Na sua obra A Cerca Fernandina de Lisboa, de facto, o citado
olisipégrafo enumera as portas desta, a saber: Postigo de S. Lourengo
(demolido em 1700); Portas de S. Vicente ou da Mouraria (transfor-
madas em arco em 1674); Porta ou Postigo da Rua da Palma (aberta
no séc. XVI e demolida apds o terramoto de 1755); Postigo da Rua
da Péla, ou do Arco da Graca (demolido em 1835), ¢ de Sant’Ana
(em 1676); Portas de Santo Antdo, ou de S. Domingos (com o terra-
moto); Porta ou Postigo das Estrebarias de Elrei desaparecida nos fins
do séc. XVI); Postigo do Condestdvel (entaipado c. 1542), de Alvaro
Pais, ou de S. Roque (aberto ¢. 1502, demol. em 1837), e da Trindade
(ab. em 1556 ou 1560, demol. ¢. 1682); Portas de Santa Catarina
(demol. em 1577 e 1702); Postigo do Duque de Braganca (desapar.
depois do terramoto), e da Martes, ou Arco das Fontainhas (idem),
¢ no lanco ocidental todos.

No lanco oriental as seguintes aberturas: Porta ou Arco de
Santo André (demol. em 1913); Postigo do Caracol da Graca (c. 1700);
poterna no muro norte do edificio do Convento da Graca; Porta ou
Postigo de Nossa Senhora da Graca, ou de Santo Agostinho (demol.
c. 1700); Postigo de S. Vicente (ab. nos fins do séc. XVII, demol.
1748); Porta de S. Vicente, ou Postigo do Arcebispo (demol. pouco
ap6s 1864); poterna no ed. da Fundicdo de Cima; Portas da Cruz
(dem. 1775); Postigo da Lapa (demolido); Porta da Ribeira (dem.
17757?); Postigo do Ramoso (dem.), e da Pdélvora (id.); arco no Beco
do Penabuquel (ab. pouco antes de 1650); segunda Porta do Chafariz
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dos Cavalos, ou de Dentro (ab. para as lavadeiras, pouco antes de
16507, dem. 1765); primeira ou primitiva Porta do dito Chafariz
(dem. 1765); Postigo de Alfama, ou das Alcacarias (dem.), e de
Sao Pedro (id.).

Na Ribeira, a oeste da Misericérdia: Porta Nova do Mar (con-
tigua a esta) e da Portagem; duas Portas da Ribeira; Arco do Acou-
gue, ¢ dos Pregos; Porta ou Postigo da Moeda (?); Arco dos Passa-
rinhos (?); Porta da Tercena, dos Armazéns e (ou: Arco) do Ouro
ou da Oira; Postigo do Carvio ou de Lopo Mendes, ou Arco do
Espinho; Porta de Cataquefards, ou Arco dos Cobertos, ou Postigo
do Corpo Santo.

E ainda incorporadas ai, da Cerca Moura, mais estas portas:
Arco das Portas do Mar, e da Conceicdo; Escadinhas do Patio do
Marqués de Lavradio; Arco de Jesus, ou Porta do Mar a Sdo Jodo;
Postigo do Conde de Linhares (?), e Portas do Chafariz d’Elrei. Enfim,
as seguintes portas do Castelo de Sdo forge, incorporadas: Porta da
Traicao, Porta do Norte ¢ Porta do Moniz.

Fis o vasto panorama, que o leitor seguird por um mapa, admi-
rando, como nds, a erudicdo de Vieira da Silva e a extensdo das suas
pesquisas.

4. Vieira da Silva dizmos ainda:

As muralhas, tanto quanto se pode saber hoje, eram de alvenaria,
umas inteiramente macigas, e outras formadas por dois muros paralelos
de alvenaria com cerca de 0,5 m. de espessura, cujo intervalo era preen-
chido com taipa muito calcada. Possuia esta ultima estrutura, como
tivemos ocasiio de examinar em 1900, quando estava sendo demolido
o muro gue descia da Costa do Castelo até & Mouraria; e assim se explica
a facilidade com que um seu propiietario pdde muito & vontade escavar
a taipa e formar um tunel ou galeria por dentro do muro, para seu
servico privativo (...).

A muralha da Cerca tinha altura variavel, regulando por 8m.; a
bitola da espessura parece que foi fixada em 8 palmos de craveira
(1,75 m.), ou 10 palmos (2,20 m.), conforme a maior ou menor vulnera-
bilidade que se atribuia aos locais; mas ou de origem, ou porque tivessem
sido demolidos parcialmente, ou devido a reconstrugdes, encontram-se
hoje nos muros conservados, ao longo do tragado, espessuras variadas,
além das citadas.

Fiquemos por aqui nestas ji longas transcricGes das obras de
Vieira da Silva, necessdrias entretanto para cabal entendimento das
suas teses, que teremos de criticar em parte, e porque o alargamento
ou langamento da mova muralha, de Dom Fernando, nos indica, por
exclusio de partes, — devidamente definido o que a mais ela abran-
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geu além da Cerca Velha, — os limites desta. Note-se porém que a
muralha com taipa (opus signinum), aqui falada, é caracteristicamente
romana... ¢ da Cerca Velhal!

VI. GENERALIZA-SE A CONCEPCAO DE VIEIRA DA SILVA

1. J4 acima dissemos que 0 plano do Engenheiro Vieira da Silva
fora aplaudido e aprovado por toda a Comissio nomeada para estu-
dar o restauro do Castelo de Sdo Jorge (V, 1). Mostraremos agora
como as suas ideias se generalizaram, passando como que a tornar-se
lugar-comum. Bastardo dois exemplos, que serfio também transcrigOes.

No meritério Guia de Portugal, dirigido por Rail Proenga, no
seu 1.° volume, dedicado &s «Generalidades» ¢ a «Lisboa e arredores»,
encontramos o estudo ou artigo consagrado ao «Castelo de S&o Jorge»,
da autoria de Matos Sequeira e de Nogueira de Brito, com invocacgo
expressa da obra ja citada de Augusto Vieira da Silva, aquele Castelo
dedicada, na 1°* edicfo, que é de 1898.

Diz-se ai o Castelo de Sdo Jorge «assim mnomeado pelo Rei
Dom Jodo I, e dentro de cujas murathas se abriga a freguesia de
Santa Cruz». E o conceito amplo do «Castelo», coincidente com a drea
da Alcicova. E mais:

O portal de entrada, a sudeste, ergnido em 1846, ocupa o lugar da
antiga Porte da Alcdgova, chamada depois de Sdo Jorge. Na retaguarda
uma escada dz acesso a uma varanda de vigia. As outras duas portas de
acesso ao Castelo sio as de Martim Moniz e da Traicdo. A primeira, que
fica a nordeste, d4 passagem para a encosta do lado de Santo André,
remontando talvez a sua constru¢io ao reinado de D. Fernando. Ainda
tem batentes de madeira e couceira de pedra. O seu nome deriva do feito
lenddrio de Martim Moniz, um dos Capitdes de Afonso Henriques, que
no assalto de Lisboa se sacrificou, atravessando o corpo na porta, para
que os que o seguiam pudessem entrar na cidade. Sobre a porta, uma
lapide comemorativa do feito, ali colocada em 1646. A Porta da Traicdo,
designagdo comum a portas de muitos castelos, deve ser coeva dos Mou-
ros, e fica situada entre as torres do Norte. (...)

O Castelejo devia ter sido a primeira obra de defesa de Lisboa.
No alto desse outeiro foi certamente o vetusto castro romano, comple-
tado porventura na sua obra defensiva com torres isoladas, sobre uma
das quais se¢ edificou a Torre de S3o Lourengo, na Costa do Castelo,
¢ outra de que se encontrou o massame dos fundamentos no subsolo da
Rua da Concei¢do, em frente a do Arco do Bandeira.

Como se vé, é clara a inspiragdo de Vieira da Silva, ¢ clara a
explicitacdo da tese deste sobre a origem romana do Castelo pro-

priamente dito.
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Muito de acordo com Vieira da Silva, também, o considerar que
aquela Torre de S. Lourenco fora edificada sobre uma primitiva que,
tal como essa, protegia a Porta de S&o Lourenco, € que por isso Vieira
da Silva denominara «Torre de Sdo Lourengo».

Sem contradi¢do, ndo admira que os pressupostos de Vieira da
Silva norteassem as obras de restauro.

2. As suas ideias ainda encontram eco, hoje, segundo se vé —
e é o segundo exemplo escothido por nds — no volume Lisboa — Pri-
meiro Tomo da obra Monumental e edificios notdveis do Distrito de
Lisbog, editado pela Junta Distrital de Lisboa em 1973, e dirigido
por D. Fernando de Almeida. Com efeito, ai se encontra um artigo,
assinado M. A. (ou seja: Manuel Ataide), e intitulado «Castelo de
S. Jorge», onde se diz:

Nio hé suficientes elementos que nos permitam estabelecer, com
seguranga, a Historia do Castelo de Lisboa, anterior a4 fundagdo da
Nacionalidade. Sabe-se, contudo, que o romano D. Junio Bruto, cerca
do ano 137 a. C., construiu uma linha fortificada no alto da colina sobran-
ceira & povoagio, muito provavelmente sobre as ruinas dum castro preexis-
tente. Os Visigodos, sucedendo 2 dominagdo romana, e os Mugulmanos,
mais tarde, teriam adaptado esse castelo as suas concepgdes militares.
E, pois, muito verosimil que o sistema defensivo encontrado por D, Afonso
Henrigues conserve muito da sua origem romana. O Rei nio teria tido
mais trabalho do que o de conservar o que encontrou, ¢ em que se dis-
tinguem trés zonas, a saber: a Fortaleza, impropriamente conhecida por
Castelejo; a Cidadela, sucessora da Alcdgova mourisca, que encerrava
nas suas muralhas, & maneira medieval, os edificios importantes e o
nicleo primitivo da populagio; a cinta muralhada, designada por Cerca
Velha ou Moura, tornada necessaria pela expansdo do burgo,extravasado
da Cidade exigua até o rio.

A dltima parte do passo transcrito reconduz-nos as teses de
Vieira da Silva. No entanto, nao deixaremos de assinalar a observa-
céo inicial do autor dessas linhas, referindo-se a um castro pré-romano
e & conservacdo, no tempo de Afonso Henriques, de muitos elemen-
tos romanos. Observacdo a revelar ai um arqueblogo, que Vieira da
Silva nao foi.

VII. MEDIEVALISMO DO CASTELO NOVO DE SAO JORGE

1. Feito o restauro na base das ideias defendidas por Vieira da
Silva, sucede que este viria a dar conta de que o Castelejo ndo era,
mesmo na origem, romano! Em 1949, no segundo volume da sua
obra A Cerca Fernandina de Lisboa, o autor conclui-a com uns «Adi-
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tamentos € rectificacdes aos nossos trabalhos sobre o Castelo de S. Jorge
(2.2 ed., 1937), A Cerca Moura de Lisboa (2.2 ed., 1939), As Muralhas
da Ribeira de Lisboa (2. ed., vol. I, 1940; vol. 2.°, 1941)». Af tex-
tualmente escreve:

Algumas notas sobre o Castelo de S. Jorge de Lisboa publicadas pos-
teriormente a 1937:

Depois da publicagio da 2.2 edigdo de O Castelo de S. Jorge, foi
ele objecto de grandes obras de restauro por motivo das Comemoragdes
Centenarias em 1940, e alguns trabalhos t&ém sido publicados, que pode-
rdo ser constltados por quem gquiser conhecer os factos mais recentes da
Histéria da fortificagio.

De entre essas obras mencionaremos O Castelo de S. Jorge, por
Domingos Jodo de Castro, in «Boletim da Direcgdo Geral dos Edificios
e Monumentos Nacionais», n.°® XXV-XXVI, Setembro a Dezembro de
1941.

Como, porém, o nosso trabalho inicial podera servir de base a
quem se proponha conhecer pormenorizadamente a estrutura e a His-
téria, principalmente a mais antiga, da fortificagio, vamos dar algumas
notas, e fazer algumas rectificagdes ao que nele dizemos.

2.° CASTELO DE LISBOA (pag. 29).
«O Castelo (estd) no mesnio monte que hoje, mas noutro, porque 0
presente he ja segundo».

Esta citacdo de Vieira da Silva é extraida, diz ele em nota, de
Frei Manuel dos Santos, Monarquia Lusitana, Parte VII (ed. de 1727,
pég. 165, col® 1.). H4 af uma gralha evidente: a seguir a «noutro»
falta a palavra «lugar».

Continua porém o grande olisipégrafo os seus aditamentos e
rectificacGes deste modo:

Que mistério estd aqui anunciado? [E gralha por «enunciado»).

DEMOLICAO (1?) DO CASTELO DE LISBOA EM 1384 (pig. 39):
Fernio Lopes diz-nos que os cidaddos de Lisboa, entre muitas coisas
que pediram ao Mestre de Aviz, ¢ que este lhes concedeu como prémio
da valentia com que se portaram, para defender a cidade do jugo a que
Castela pretendia sujeitar o Reino inteiro, foi que mandasse logo derribar
o Castello da cidade; pelo que, sendo outorgado per elle, foi deitado em
terra sem mais tardanga.

E mais adiante confirma que antes do fim do mesmo ano ji estava
derribado.
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Em nota, Vieira da Silva reportase & Crénica de Dom Jodo I,
1.2 Parte, e logo comenta:

Mas o que seria o Castelo de Lisboa, que aquele cronista diz ter
sido rapidamente derribado ? Nio era certamente o Castelo de Sdo Jorge,
que noés temos ainda o prazer de ver no alto do monte do seu nome.

Como é 6bvio, ndo se podia derribar o nove Castelo, porque ele
ainda ndo existia... Seria construido posteriormente, nos moldes que
the conhecemos hoje. E nfo existia, porque ndo hd noticia de dois
Castelos, antes de «o Castello da cidade» ser derribado.

Vieira da Silva, na pergunta ultimamente transcrita, ndo € isento
de equivocos, assim como na resposta que da.

2. A verdade é que, em face do testemunho arquivado em Fer-
nao Lopes, caem por terra as teorias que pretendem fazer do Castelo
Novo, de Sdo Jorge, o castellum ou castrum romano, isolado no alto
do monte, a othar as torres dispersas, isoladas também no campo, e
unidas entre si tdo sé por um vallum ou valado continuo com seu
fosso (cfr. supra V, 3). De igual forma, a técnica da sua construcdo
ndo € romana em seu conjunto arquitecténico, assim como ndo €
arabe, segundo o leitor poderd verificar, se recorrer as nossas ante-
riores publicacBes, e comparar esta técnica, dita cristd, a revelada nas
gravuras, que ali damos, relativas a muros 4rabes e romanos, salvo
numa parte romana que, até certo ponto, foi aproveitada, a oeste.

O que o Mestre de Aviz derribou, foi-o no «Castelo» Velho, na
Cidadela ou Alcdgova, necessariamente s6 o troco mais visivel e impor-
tante, e nunca os pareddes que também serviam de suporte de terras,
além dos que se mostra haverem sido aproveitados, como se diré, para
outras edificacBes. O essencial era que tal derrube tornasse o Castelo
devassado, impossibilitando resiténcia. O Povo assim o exigia, e o
Mestre assim o fez.

3. E inteiramente arbitrdria, porém, a nosso ver, a elevagdo, que
no restauro se fez, do muro que encontra, a ocidente, as paredes do
Castelo —, segundo melhor se verd adiante,— por estar cortado.

Esse muro é certamente romano, e, como ndo estava na linha
arquitecténica do Novo Castelo, joanino ou pés-joanino, despreza-
ram-no os construtores deste.

Procedeu-se a essa elevagdo nas obras de restauro, para fazer que
o muro, de nivel muito baixo, alcancasse as altas ameias do Castelo
medieval, Novo, ou de S. Jorge (propriamente dito). Metendo-se os
restauradores por esse caminho de fantasia, lancaram por cima do
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muro uma escadaria de 147 degraus, em 7 lancos, até & Torre de
Sao Lourenco, que fica em baixo, na encosta, a uma distincia que,
j& o notou o erudito Norberto de Aratjo, ndo excede 23 m.

Grande espanto havia de causar em Romanos, Germanos, Bizan-
tinos, Arabes e antigos Portugueses esta engenhosa obra, destinada
aos turistas... e que, alids, diga-se, fechando os olhos 4 Arqueologia,
ndo ¢é nada feial

4. Vejamos, entretanto, o que afirma a este respeito Vieira da
Silva.

Escrevendo acerca da «Torre de Sdo Lourenco» (terminologia
sua, que praticamente se acha ja consagrada), afirma que ela «estava
ligada ao Castelejo (...) por um lanco de muralha rectilineo [sic],
subindo pela encosta, e que ji4 se observa nas mais antigas vistas
panoramicas de Lisboa», e menciona, para exemplificar, a iluminura
do prélogo da Cronica d’Eirei Dom Afonso Henrigues, de Duarte
Galvdao (1505). Continua:

Conforme se observa nessas vistas, o muro chegava, seniao ao nivel
superior das muralhas do Castelejo, ao menos até proximo desse nivel [!];
tinha wma gronde espessura, que comportava, além de uma guarda
ameada, a existéncia duma escadaria no seu coroamento [?], até ao ter-
rago da Torre de Sao Lourengo. A encosta, neste sitio, € muito aspera, o
seu declive aproxima-se de 35°, ¢ era por meio da escada a unica forma
de se transitar pela parte superior da muralha.

Facil é ver que foi esta ilagdo que presidiu a construcao da
moderna escadaria. Prossigamos a leitura:

Os moradores da vizinhanga, para exploragdo da pedra de alve-
naria da muralha, com destino as suas edificagdes, tém-na rogado, de
maneira que ela se acha actualmente reduzida, do terreno para cima,
a um delgado muro divisorio incaracteristico.

Segundo nos foi afirmado em 1898 pelo proprietirio da torre,
existia, no ponto de inser¢do deste muro no Castelo, uma porta tapada,
que entdo como hoje se ndo vé nem de dentro nem de fora do Castelejo(...).

Note-se agora o que o mesmo informador acrescentou ao insus-
peito Vieira da Silva:

(...) Dessa porta, — acrescentava —, nascia um pequeno caminho
quase horizontal, ao nivel do terreno, e ainda sobre a muralha no
extremo da qual, onde entdo se via um pequeno patamar, comecava a
escadaria para a Torre.



28 BOLETIM DE TRABALHOS HISTORICOS

Segundo se depreende, pois, da informacdo, e a dar-se-lhe cré-
dito, sé havia escadas entre o «terreno natural», ou seja, o terreno
que fica por féra e abaixo do nivel do Castelo, e a Torre, a partir
dum caminho qualquer, de nivel possivelmente artificial (pelo menos
desde a época romana), que subira assim ao da parede amuralhada.

Deixemos porém isto, que sdo conjecturas, ndo obstante a sua
verosimilhanca, e oucamos ainda o nosso Vieira da Silva:

Quanto & origem deste lango de muralha, ou como pertencendo
as fortificagdes mugulmanas, ou como fazendo parte da Cerca Nova
ou de Dom Fernando, ndo existem, ou nio conhecemos elementos escri-
tos ou desenhados que nos permitam pender para uma ou outra hipotese.

A ddvida tem de ser posta, em nossa opinido, entre as fortifica-
cbes romanas e as fernandinas, e n8o as pretensas «mouras», pelo
que ji4 dissemos e pelo mais que havemos de expor.

Ja atrds mostrdmos que Vieira da Silva admite que a Cerca de
Dom Fernando, ou Cerca Nova, ndo ultrapassasse aqui a Cerca Velha,
para ele Moura— que provaremos ser essencialmente romana e nao
drabe, o que, esperamo-lo, j4 o leitor vai compreendendo.

5. Em A Cerca Fernandina dez Lisboa, o seu eminente autor,
falando da insercio do lango ocidental da Cerca Nova, ou Fernan-
dina, precisamente nos muros do «Castelejo», afirma, com referéncia
também a Torre de Sdo Lourengo:

Na encosta, ou Costa do Castelo, existia e ainda se conserva uma
elevada torre, que presumimos ter sido uma obra avancada das primi-
tivas fortificacbes da Lisboa mugulmana, isto é, contempordnea da cons-
trugio do Castelo de Sdo Jorge [?] e da Cerca Velha moura.

A torre acha-se ainda ligada as muralhas do Castelo por uma
quadrela ou lango de muralha, e o seu adarve ou andaimo, que comuni-
cava o terrago ou eirado da torre com o Castelejo [quod restar demorns-
trari...], era todo em escadaria por causa do grande declive do terreno.

Depois de ter sido desengrossado pelos proprietirios confinantes,
a fim de tirarem pedra para a construgdo dos seus prédios, foi o muro
reconstruido em 1940 [sic], por ocasido das comemoragdes da fundagio
e restauragio do Reino, e ficou com 3 m. de espessura, como tinha tido,
7 langos de escadaria com patins intermédios, e ameias da banda do norte.
Deixou-se ficar um v@o para passagem na estrada que entio se abriu
[re-sic], contornando as frentes norte e ocidental do Castelejo.

Nio temos elementos para julgar se este pequeno trogo da Cerca
era também contemporianeo das construgbes da totre e das muralhas
da Cerca Velha, ou se se deve fazer ascender a sua origem 2 época fernan-
dina, que se sujeitaria & posi¢io da torre ji existente, incorporando-a
no seu tragado.
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Eis um trecho que revela as dividas e a confus@o que persistiam
na mente de Vieira da Silva, mesmo depois de as obras acabarem, infe-
lizmente sem o estudo e esclarecimento prévio que se impunha.
O (ilustre alids) inspirador destas chega a falar aqui no Castelo Novo,
pOs-joanino — para ele antes romano —, como se pudesse constituir
obra dos Arabes..., 2 semelhanca do que pensava quanto & Torre de
Sao Lourenco actual e & Cerca Velha; e j4 nfo sabe em que época
nem com que técnica o suposto muro de digacdo Torre-Castelejo teria
sido levantado, mais a sua escadaria...

Afora isto, nem nos parece que as gravuras antigas patenteiem
a existéncia da escadaria, nem tdo-pouco a das ameias, que com vigias
para o exterior foram postas no restauro, em tosco. Pelo contrario,
tais gravuras parece ndo mostrarem ameias no muro. Pertencendo este
muro & Cidadela ou Alcicova, e ndo ao Castelo joanino ou pds-joa-
nino, tinha de ser romana, como romana era aquela Cidadela. Nestas
condicdes, nfo teria ameias nem vigias, como ndo as possuiam todos
os castelos romanos que estuddmos nas obras anteriomente publica-
das, e designadamente os do Norte do pafs. E, quanto 2 sua espessura,
deveria ter-se tido em atencio que Vitrdvio, indiscutido mestre da
fortificacdo no tempo dos Romanos, mandava fosse a largura das
paredes ou muralhas s6 a bastante para que dois defensores ou com-
batentes pudessem um pelo outro passar, evitando acotovelar-se.

Enfim, das gravuras antigas, designadamente da de Braunio,
depreende-se que a muralha em questdao investia a parede do Castelo
Novo, — dito Castelejo —, abaixo, muito abaixo das ameias ou do
alto do adarve deste, aonde foi alcapremado levianamente.

Tal como se encontra, e independentemente dos arranjos «turfs-
ticos» do restauro, é uwm muro formado de pedra mitda ¢ embebido
em forte camada de cimento de cal, no género do opus signinum que
os Romanos aprenderam no Oriente, evitando fazer muros todos de
pedra talhada, & maneira grega, coisa demorada e incompativel com
as necessidades das suas campanhas militares. Com efeito, bastava-lhes
revestir, de fdéra, essa larga e forte taipa formada com destrogos
—lai a presenca de pedacos de telha e barro entre o cascatho —,
por largos e pesados silhares de alvenaria. E assim faziam.

Naturalmente que as populacSes, uma vez abandonados, por ind-
teis, os castelos ou alguns muros destes, se apressavam a ir buscar
neles esses preciosos silthares para as suas construcdes, quando nao
retiravam dai também obra mais trabalhada e até delicada, como esté-
tuas, colunas, etc.
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O muro em questdo nada tem de mouro, sendo o recheio, o que
se apreende imediatamente, desde que se esteja a par do assunto.

A ligaco da Cidadela a Torre de S8o Lourenco, que Vieira da
Silva admite, invalida a sua hipétese de que ela fosse uma das torres
isoladas a proteger um ponto fraco ou passagem de rio, que ali n&o
corre... Além disso, a tdo pequena distdncia, ndo se observaria a
regra de Vitrdvio, acima indicada (II, 2), de a colocar ao alcance
méximo dum tiro de bésta.

A funcfo da Torre de Sfo Lourenco tinha que ser ouira!

6. FEstes os reparos fundamentais que se nos oferece opor as
ideias de Vieira da Silva.

VIII. VESTIGIOS PRE-ROMANOS

1. Entretanto, a antiguidade do recinto, a que se chama, em
sentido amplo, «Castelo de Sdo Jorge» e melhor se diria «Alcdcova,
¢ das muralhas antigas da Cerca de Lishoa, ou Cerca Velha, até em
alguns langos é anterior aos préprios Romanos, que alids construiram
a maior parte de todas as fortificac@es.

A existéncia dum castro — ou citdnia — pré-romano, ou lusitano,
¢ admitida, ao menos como provével, pelo autor por nés citado no
Cap. VI, 2, supra.

Os restos pré histéricos arrecadados no pequeno mas significativo
Museu instalado na parte conservada do antigo Paco da Alcécova,
representam disso uma prova arqueoldgica insofismavel (I, 3; III, 1;
VI, 2).

Mas hé outra prova inegével. Consiste ela na parte do muro que
serve actualmente de suporte a4 esplanada da antiga Praca de Armas,
e que vai desde o seu limite exterior até ao nitido corte que ali esta-
belece a continuacdo do muro, a qual apresenta caracteristicas dife-
rentes. Trata-se da primitiva muralha castreja, que patenteia forma
construtiva sem silhares, antes informe, com grossos pedregulhos,
do chamado tipo «ciclépico».

Impossivel nos é dizer qual a sua espessura, porque a respectiva
observacdo e determinacdo nfio a permite a terraplanagem, decerto
posterior, que constitui o aterro ajardinado onde se encontra a esté-
tua do primeiro Rei de Portugal, cpia da de Guimarfes, da autoria
de Soares dos Reis.

Esse muro estende-se pela rua acima, com as mesmas caracterfs-
ticas. Importa, no entanto, fazer duas ressalvas importantes.

Por baixo dum candieiro de iluminacfo ptblica, e a principiar
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nele, hd uma estreita intersecgfo vertical, com material mais recente e
indiscriminado, como uma tira, que tem na parnte inferior, junto
do solo, alguns silhares, — trés, ¢ outro partido, — para quem olha
da rua. A posicdo dos silhares e o feitio da indicada tira de material
diverso inculcam tivesse ali existido um pareddo a toda a altura.
Se este pareddo, a toda a altura, fdra, como parece, perpendicular &
rua, bem poderia constituir cobertura de silhares do interior da mura-
Jha castreja, aproveitada pelos Romanos como «miolo», digamos assim,
em vez do opus cementicium — que, segundo j4 dissemos, dentro das
suas muralhas tinham aprendido com os Orientais a fazer — ou opus
signinum, ou formigdo, semelhante, na funcfo, & pedra mitda que,
com outros materiais, é coberta pelas pedras quadrangulares que for-
mam a silharia das muralhas de Conimbriga. Isto, claro estd, sé podera
ser confirmado por uma escavacio devidamente orientada (caso con-
trario, é melhor ndo the bulir...).

Passada esta «tira» ou corte vertical, para que muitas hipGteses,
além da formulada, podem ser aventadas, por exemplo a de uma cons-
trucdo diferente, ali inserida, recomeca o muro castrejo, com pedras
varidveis, e algumas do tipo ciclépico, pela rua acima, segundo jé
dissemos.

2. Surgenos entdo a matéria para uma segunda ressalva aquela
assercdo relativa ao muro castrejo. Primeiro, ao nivel do mencionado
candieiro, depois mais abaixo, sempre sem silhares romanos, o muro
castrejo € substituido por camadag mais ou menos horizontais de peque-
nas particulas, formando uma parede com tipo construtivo inteira-
mente diverso, que o sobrepuja.

Esse tipo construtivo, que nada tem de castrejo, e, evidente-
mente, de romano, indica nitidamente um propdsito e um sistema,
e ndo se mostra casual, de maneira nenhuma: — é indiscutivelmente
oriental a sua técnica, de muros ndo trabalhados em alvenaria, e sem
revestimento, do género da «pregnant stone» ou «pierre du sud», de
Baalbek, ¢ dos muros de proteccBo ou «remparts» de Byblos, que se
sabe, de ciéncia certa, serem fenicios (Libano actual).

Aqui fica a nossa verificacdo, que certamente hi-de interessar &
Histéria no que tange & presenca dos Fenicios, ou dos Libifenicios,
geralmente designados por Cartagineses, no nosso territério. A nfo ser
que outra explicacdo cabal possa ser dada, que nfo contrarie este
dado da Arqueologia.

3. Descendo a encosta, passemos & Travessa das Merceeiras, nas
traseiras da Cadeia do Limoeiro, estabelecida na drea do antigo Paco
Real,
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A travessa em questio melhor se chamaria hoje béco, pois néo
tem saida.

Justamente viemos encontrar ai, esquecidos ou desprezados pelos
estudiosos das antiguidades lisboetas, dois trocos de arcaica muralha,
do maior interesse arqueoldgico, as quais, com o resto do muro da
travessa, formam, em parte, o suporte do nivel de terrenos onde a
referida Cadeia assenta, e, noutra parte, servem de parede ¢ mesmo
de fachada a vdrias casas.

Constituem esses trogos de muralha exemplares totalmente diver-
sos do tipo medieval ¢ romano, e por isso t€m passado despercebidos.
Mas sfo, digamos, um monumento arqueoldgico de valor incalculdvel,
um tesouro portanto, digno de ser estudado em pormenor, como pegas
Unicas, milagrosamente conservadas, que testemunham a vida dum
passado remoto, obnubilado quase totalmente pelo tempo.

Tém eles a altura média de 6.80 m., e ficam no alinhamento da
muralha, a que adiante nos referiremos, que hoje serve de suporte ao
Miradouro de Santa Luzia, do lado de Alfama

Um deles, o primeiro do lado de Santa Luzia, ou do fim do béco,
tem 15 m. de comprimento. A sua técnica construtiva é manifesta-
mente pré-romana. A sua base ou parte inferior é constituida por fra-
gmentos de pedra de forma quadrangular, mas muito mais pequesnos
do que os silhares de tipo romano, e de material lirico inferior ao
granito que os Romanos usavam; tanto assim que eles se mostram
limados por accdo dos agentes naturais, que lhes produziram, em
certo ponto, um desgaste com a profundidade de 18 cm. A técnica
construtiva, até pelo formato da pedra, assemelha-se 4 que podemos
ver nas ruinas de Biblos, numa necrépole fenicia, num templo do
3.° milénio antes de Cristo, ¢ no Templo de Reshef. Trata-se portanto
dum processo espantosamente primitivo, que nZo podemos deixar de
atribuir aos Fenicios, que teriam aproveitado na sua construcio o
préprio molasso do Tejo, revelado, além do mais, por conchas peque-
nas inseridas nele, a par de outra pedra mais resistente. Tinham pressa
na sua obra... e ndo 0s preocupava a seguranca militar talvez.

Observando porém o troco mencionado, logo se nota que ele
rufu ou foi derribado, por qualquer razdo, na parte superior. Porém
0s que se¢ meteram a repard-lo ja nfo usaram a mesma técnica. Puse-
ram-lhe em cima pequenos fragmentos de rocha, em camadas suces-
sivas, no estilo da muralha de tipo oriental, a que aludimos no
ntmero 2. Sdo necessariamente de época posterior esses elementos de
origem fenicia, mas atribuimo-los antes aos Cartagineses, pois, se os
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Fenicios persistissem na conservacdo do local, nem deixariam ruir os
muros, nem modificariam a sua técnica.

PDai para cima, outras pedras foram sendo postas, em épocas
mais recentes, conforme as mnecessidades de reparacdo do muro.
O mesmo sucede um pouco antes, do lado de Santa Luzia, a leste,
onde até hd, pela parte superior, silhares romanos, a indicar o pro-
longamento das fortificagBes ou amurathado romano vindo daquele
miradouro. Os Arabes também devem ter reparado o muro, féra dos
trogos que estuddmos, pois naquele hi vestigios da sua técnica de
fieiras paralelas, completadas por fegula e pequenos fragmentos, que
desenvolvidamente apresentdmos em obras anteriores. Também h4,
num ponto, restos de argamassa para consolidar a parede. Ndo sabe-
mos a que época pertence, mas ndo deve ser romana, € até pode
ser muito posterior. ‘

O segundo trogo, caminhando para a safida do beco ou travessa,
de leste para oeste portanto, comega sensivelmente, depois dum can-
dieiro de iluminacio ptblica, na linha duma parede mais alta, apro-
veitada para uma casa ou edificacdo sobranceira. Ocupa um espago
de 18,50 m.

Como se encontra coberto de argamassa e calica, ndo pudemos
observar-lhe tdo minuciosamente a constituicdo. Parece mno entanto
melhor conservado, e assim a primitiva construcdo fenicia estard
intacta, se descontarmos o desgaste que sofreu do exterior, por accdo
do tempo. No entanto, vestigios se descobrem de algumas reparacdes,
digamos, cartaginesas, além das que sofresse em épocas posteriores.
Todavia acentuamos que o desgaste neste troco € relativamente infe-
rior, mau grado a pouca qualidade do material litico empregado, o
mesmo troco anteriormente referido.

Cremos de transcendente importincia estes restos de um muro
ou muralha (nfo podemos definir a sua utilidade) fenicios ou carta-
gineses, ou as duas coisas. ‘

4. Tendo assim descoberto os dois trogos de muro ou muralha
présromanos, que ficam descritos, na Travessa das Merceeiras, Jogo
nos assaltou a ideia de averiguar se outros indicios haveria da mesma
origem oriental. Ndo nos parecia crivel que um Povo, que construira
esse muro ali, e outro ma entrada da Alcicova, como dissemos no
ntmero 2 deste capftulo, ndo tivesse subido do rio ou descido ao rio. ..

E efectivamente, 3 mesma altura, ou melhor, na perpendicular
ao Tejo, descendo, acabdmos por identificar ao nivel inferior onde
estd o Largo de Sdo Rafael, em Alfama, dando a sul para a Rua da
Judiaria, com entrada pela Rua do Rosério, um baluarte, indispen-

3
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sdvel para a defesa e o ataque, e bem assim para proteccdo de navios
mercantes.

Era primitivamente um forte, que as aguas fluviais banhariam,
pelo menos quando a maré, que no Tejo se faz sentir, subisse.

Pela sua disposicdo, voltada a montante do rio, com um angulo
pronunciado, 4 laia de proa, ele cortaria a corrente.

Diz Vieira da Silva que ele é «um pequeno cubelo (57), seme-
Ihando um gigante ou contraforte, cujo eirado, prolongado por meio
de cachorros de cantaria, constitui um pequeno terraco do prédio que
The estd contiguo, do lado do norte».

Este suposto prolongamento ou terrago firmado em cachorros,
manifestamente, é obra drabe, que se patenteia igualmente na janela
geminada, de estilo luso-ardbico — tdo parecido com o manuelino
(cfr. as janelas do Paco Real de Sintra).

Do lado da tipica Rua da Judiaria, por onde se prolonga a mura-
tha, diz ainda Vieira da Silva que «se acham abertos trés vdos de
janelas de peito e dois-de sacada, geminados, em estilo manuelino, de
fino médrmore, que denotam uma construcdo rica».

A utilizagdo do mérmore indica logo fdbrica mui antiga, que se
compreende apenas se se atender as caracteristicas da época drabe,
rica a mais nfdo. Quem leu os nossos trabalhos dedicados & Arte e &
Arqueologia * Arabes, detectard imediatamente, na sua coexisténcia
com os machiculis e a janela geminada, uma obra moura...

Tudo indica, segundo melhor se verd dentro em breve, que o
forte primitivo atravessou os séculos, embora sofrendo naturalmente
a acco dos elementos, entre os quais o poder, &s vezes impetuoso,
das dguas do Tejo, que subiam até ali. Os virios dominadores foram-
-no conservando e reparando a seu modo, para vdrias utilidades.
E temos assim a rara felicidade, que noutras cidades se nfo verifica,
de, gracas a ele, remontarmos &s antiquissimas origens de Lisboa, que
alids ja deveria existir muito antes da construcdo citada.

Tal como se encontra hoje, ao cabo dum muro isolado ou desam-
parado, que vem da Porta de Sdo Pedro, ou de Alfama, ela cons-
tituiria uma espécie de molhe, tanto mais que se apresenta como a
quitha dum barco. ‘

Na face da muralha que constitui o lado norte da Rua da Judia-
ria, prolongando o forte, encontrdmos precisamente vestigios de cons-
trucdo pré-romana, em pedra mifida, sobre a qual foi erguida, em
fortes sithares, — que ela suportava perfeitamente, note-se¢, — a obra
romana. Essa pedra mitda, em tudo semelhante &s construcBes de
paredes cartaginesas (ou fenicias, evoluidas), a que nos referimos nos
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nimeros 2 ¢ 3, do mesmo género, assenta por sua vez nos penedos
brutos do antigo leito do rio — haje em séco— que logo vé quem
entre do Terreiro do Trigo pelo Arco do Rosdrio, — acesso ao local —,
e que sobem mesmo pela Rua da Judiaria acima...

Examinando agora a torre ou forte do lado da Rua de Sdo Jodo
da Praga, vemos claramente, se prestarmos a devida atencdo (pondo
de lado, claro estd, os muitos preconceitos que andam no ar...), o
seguinte:

a) uma parte superior, mais recente, manifesta construcdo por-
tuguesa, ndo na origem certamente, mas no actual aparetho das pedras;
e logo

b) uma parte de construcio romana, identificadvel pelos seus
grandes e fortes silhares, em paralelipipedo;

c) abaixo destas, na parte que chega ac pavimento daquela rua,
e certamente se aprofunda para sob ele, a construcfo primitiva, sem
silhares do tipo romano, mas constituida por blocos extensos de vérias
formas, num misto de fragmentos de pedra,— que Auguste Choisy
afirma ter sido o sistema construtivo do Oriente desde tempos imemo-
riais, — fragmentos de material inferior, que inclui o préprio molasso
do rio.

No lado que examinamos, como no oposto da Rua da Judiaria,
os fragmentos fenicio-cartagineses eram, como de regra, firmados e
ligados com a fortissima argamassa pela sdbia engenharia e arquitec-
tura do Oriente empregada para as suas construgdes, que ainda hoje
nos espantam, apesar de estarmos ma era do cimento-armado...

Deste lado, na Rua de Sdo Jodo da Praca, onde se ndo distingue
bem, nalguns pontos, o acervo de pedras mintsculas e tijolos, houve
sem divida, em tempos mais recentes, o cuidado de regularizar o
mais possivel o conjunto primitivo, para o harmonizar com o gosto,
o estilo da Rua de S&o Jodo da Praca. Mas isso em nada atenua os
contrastes existentes com a parte romana.

5. Sabemos perfeitamente que ndo € facil o que vamos propor.
Todavia esperamos que entidades responsdveis do nosso pafs, ren-
dendo-se a evidéncia, integrem no patriménio nacional os dois trocos
da Travessa das Merceeiras, e, apelando para arquedlogos e especia-
listas da Arte e Arquitectura dos antigos Fenicios e Cartagineses, pro-
movam a defesa €, se necessario, a restituicdo desses inestiméveis ele-
mentos & pureza primitiva, eliminando os corpos estranhos que lhe
tém sido anexados, sem no entanto destruir os testemunhos de vérias
épocas dotados de valor arqueoldgico,
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Impde-se um estudo cuidadoso desses monumentos, como dos
restantes a que aludimos. A contribui¢do dum gedlogo ou mais, de
consabida competéncia -~ para o que néo basta dispor dum diploma —,
seria altamente desejavel, afim de se determinar precisamente a ori-
gem da pedra utilizada pelos vérios construtores.

Claro que algumas cautelosas sondagens ou escavacOes se tor-
nam indispensdveis, as quais ndo devem contudo pbr em perigo a
integridade dos monumentos.

Seja como for, reclama-se que ndo entre nesses trabalhos critério
algum individual, afim de evitar mais erros, os quais, mesmo ditados
pela melhor das intencdes e profunda convicgdo pessoal, causariam
prejuizos irrepardveis & Arqueologia futura. E nem falamos maqueles
que cinicamente, pela calada, fazem desaparecer as reliquias dum
passado venerando, provas da nossa Cultura, a pretexto de renovac@o,
mas frequentemente movidos por interesses inconfessdveis, ou para
ndo ofender interesses!...

‘De contrério, Portugal ir se-4 apegando lentamente do mapa como
pafs culturalmente definido.

IX. A CIDADELA ROMANA (OPPIDUM) OU ALCACOVA

1. J4 dissemos que, no alto do Monte de Sfo Jorge, a Alcdcova
ou Cidadela, que se admira de vérios pontos da Lisboa moderna como
um ex-librig soberbo, é romana ¢ bem romana... Desenhos, gravuras,
fotografias de varias épocas e tiradas de lados diferentes, inclusive,
modernamente, o aéreo, dio-nos uma ideia da sua grandeza e poder.
Do alto enxerga-se o Tejo, ¢ dali o rio tem sido vigiado através dos
séculos, e também a cidade, que se estende pela encosta e alcanca as
margens azuis ou douradas do Mar da Palha, assim como outrora des-
cia até &s correntes de dgua que, tais bracos do vastissimo estudrio, a
bordejavam do lado oeste, e ela em ocasido indeterminada transp0s.

A sua posi¢io altaneira convinha perfeitamente ao castro ou
citdnia que ela foi, segundo o sistema das fortificacGes lusitanas do
género, que predominam do Tejo para o Norte, chegando & Galiza e
&s Astirias Ocidentais. Desse castro e da época pré-romana hé, além
disso, vestigios numerosos, de que faldmos antes (VIII, 1). Na proé-
pria muralha identificdmos esses vestigios, assim como em pedras
avulsas que em geral foram recothidas, apds o restauro, no Museu
instalado nos restos do antigo Pago da Alcdcova.

Deixando agora os elementos orientais de que também tratdmos



BOLETIM DE TRABALHOS HISTORICOS 37

a respeito dos muros do chamado Castelo de S&o Jorge (VIII, 2), reto-
memos algumas ideias bdsicas.

A extensdo das muralhas romanas de Lisboa, quer dizer, das
muralhas definitivas nao se circunscreveu a esse reduto ou &pido,
conquanto vasto em si mesmo.

Tem interesse a descricdo de Alexandre Herculano, feita embora
relativamente a época drabe e a chegada de Afonso Henriques para
a conquista:

O ambito da cidade era o actual Castelo {entenda-se em sentido
lato: a Alcagova ou Cidadela], defendido por um muro circular torreado,
de cujo exterior partiam lateralmente duas muralhas, que, fazendo volta
por nascente e poente, se iam encontrar na orla do Tejo, exactamente a
borda d’agua.

Por «Tejo» devemos entender igualmente os cursos de dgua que
desciam pela Baixa actual.

A configuracio da Cidadela é a comum das fortificacbes romanas.
Observando a sua planta actual, ¢ para que nfo nos venham outra
vez atirar com Mouros 4 cara..., achamos-lhe nitido parentesco no
Norte do pais e mesmo na Galiza espanhola, em construgdes militares
romanas com a mesma aptiddo defensiva e a mesma finalidade de
proteger os habitantes duma velha «cividade». Escolhemos para a
comparagdo as muralhas de Braga e as muralhas de Lugo, para nds
da méxima importancia. Sdo romanas.

Distribuem-se igualmente por uma figura arredondada, o «muro
circular torreado» de que nos fala Herculano a respeito de Lisboa.

Mas onde nfo estava certa a descri¢io de Herculano, era em
supor ou fazer supor que a Cidade fosse apenas a Cidadela. Depois
de aludir aos tais bracos fortificados que desciam desta até & borda
d’4gua, e que junto da dgua se reuniam, ele acrescentou significati-
vamente:

A drea intermédia devia abranger os actuais bairros de Alfama
e Ribeira Velha; espaco que mal compreenderfamos como pudesse conter
populagdo avultada, se uma testemunha ocular da conquista de Lisboa
[por Afonso Henriques] nfio nos subministrasse os meios de explicar,
ao menos até certo ponto, esse facto. Os edificios eram por tal modo
apinhados, que, exceptuando os bazares ou mercados, seria dificil achar
uma rua ou passagem, que tivesse mais de oito pés de largo. Além disso,
em todo o circuito dos muros, ¢ contiguos a estes, havia uma espécie de
vastos suburbios, cujo acesso era tathado a pique e por tal modo dificul-
toso de entrar, que cada um podia considerar-se como um castelo ou
baluarte.
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A descrigdo € um tanto fantasiosa ou de presuncdo. No entanto
ela ja obedece & necessidade de explicar a presenca duma grande
cidade para além dos muros da Cidadela ou estabelecimento fortifi-
cado do Monte de Sao Jorge. O que respeita & disposicdo do casario
e o0 mais que Alexandre Herculano encontrou na «Crucesignati Anglici
Epistola», Carta do Cruzado Inglés, dita de Osberno, serd objecto da
nossa apreciacdo ulterior.

Sabido porém que nem a Cidadela, e muito menos o «castelejo» de
Vieira da Silva, eram a cidade de Olisippo, mesmo em tempo dos
Romanos, voltemos aquela, para a apreciar mos seus védrios aspectos.

2. Foi esta Cidadela, este «Castelo» que o Mestre de Aviz, a
pedido ou em face de exigéneias do povo, «derribou», como diz Fer-
nao Lopes (cfr. supra VII, 1-2, 4). «Derribar», diz Morais, tanto pode
ser demolir como arruinar, pois etimologicamente significa precipitar
de riba ou ribanceira. Também se diz derribar um cavaleiro de sua
montada. De modo que tanto uma demoligdo completa, que se n@o
fez (VII, 2, in fine), como uma parcial, abatendo muros, poderia ser
esse «derribar», J4 dissemos que isto seria feito s6 na parte mais
visivel e importante, poupando os muros de suponte das terras (ibidem).

Disso é prova, por exemplo, a existéncia, ao lado da Porta do
Moniz —a que hoje se chama de Martim Moniz, anexando-lhe a lenda
do cavaleiro herdi nela entalado para ndo a deixar fechar —, onde
se encontra um busto romano (que nao é portanio de Martim Moniz),
precisamente de duas pequenas construcdes perpendiculares, formadas
de siihares caracteristicamente romanos, as quais escaparam, por ind-
teis, as demolicGes, e depois foram alteadas por seis fiadas de pedra
na reconstrucdo moderna. Nas bases das muralhas exteriores da Cida-
dela hd numerosos silhares romanos, assim como eles existem espa-
Ihados pelos muros, ou formando alguns panos de muratha que néo
precisaram de reparacfio, ou lancos de torres.

3. Entretanto € certo que os muros da Cidadela sofreram vérias
modificacGes em alguns lancog entre 1841-1846, como informa Vieira
da Silva. A Cidadela, mesmo em épocas menos antigas, continuava
a desempenhar o papel (com o Castelo Novo) de atalaia e dltimo
reduto contra os que ameagassem ou invadissem a cidade de Lisboa.

Ora Vieira da Silva diz que nfo ¢ possivel «marcar, mesmo
aproximadamente, a época da construcdo» dos muros da parte oci-
dental da Cidade, ou seja, daqueles que dao sobre a encosta que vai
até ao actual Largo de Martim Moniz.

Temos porém que distinguir duas linhas. Uma, que vem da parte
da frente, da antiga Praga de Armas, ¢ se prolonga pelo; fundamentos



BOLETIM DE TRABALHOS HISTORICOS 39

das edificagGes que ainda subsistem: antiga Cadeia, restaurante, e tra-
seiras do Museu, e depois o Castelo Novo, face do poente, Essa ¢ a
parede antiga que, porém, ao fim ou termo da Praca de Armas, deve
caminhar subterrnea até reaparecer nos muros da antiga Cadeia.
Com efeito, justamente nesse &ngulo da.Praca de Armas, parte daf
uma nova parede, para formar uma auténtica fortificacdo & Vauban,
que Tinoco, na sua planta de 1650, ji reproduz, mas em que Vieira
da Silva parece nfo ter reparado, a ndo ser pata ratificar o belo arranjo
¢ ajardinamento que ali se fez.

D. Francisco Manuel de Melo torna-o perfeitamente claro, quando
refere, acerca do Conselho de Guerra nomeado por Dom Jodo IV, apds
a Restauracdo de 1640, o seguinte:

Uma das primeiras ac¢bes do Conselho foi propor a Elrei a forti-
ficagio de Lisboa, para conseguir a sua defensa; a obra parecia imensa,
e mais imenso o dispéndio; muitos a este fim correram os lugares das His-
torias e ditos impertinentes de Filosofos: mostravam ser inutil este grao
trabalho por que Lisboa ja duas vezes havia passado, como mostram as
duas Cercas de muros, que nela se véem; deziam com Platdo que os melho-
res muros de {ia cidade eram os peitos dos seus cidadios, e que ji o Psal-
mista contava que, se Deus ndo defendia a cidade, em vio a muravam
seus moradores.

Contra estes os homens sisudos e priticos, nio com menos auto-
ridade gue razdes, se opunham, dizendo que os tempos se variaram
como oS homens, e que os presentes de tanta indudstria se viram render
talvez as cidades defendidas e fortificadas, quanto mais as abertas e livres;
que a natureza valerosa dos Portugueses, ajudada da arte, faria maiores
efeitos; que Tebas e Roma se haviam murado, € o proprio Deus fora arqui-
tecto da castramentacio do seu Povo e engenheiro da Arca de Noé,
como se lia no Génesis e Exodo.

Informa ainda Francisco Manuel de Melo que entfo havia em
Portugal estrangeiros em fortificacdo: Monsieur Legarte, frances; Jodo
Gilez, enviado pelo Principe de Orange da Holanda e o Padre Jodo
Cosmander, jesuita de Bruges (pags. 105-106). E acrescenta:

Cada um dos trés delineava diferente recinto de fortificacdo a Lis-
boa — que também mostravam com via diversa alguns sujeitos naturais,
mas por isso menos atreicoados —, ultimamente resoluta, qui¢d a me-
nos conveniente, que, o mais impossivel, continha trinta e dous baluartes,
se comegou a tragar e abrir com fervor tio desordenado, que este foi o
primeiro sinal, nio faltando outros, de que a obra nido permaneceria.

(Tdcito Portugués — Vida e Morte, ditos e feitos de El-rei Dom
Jodo 1V, ed. dos Centenirios, Rio de Janeiro, 1940, pags. 104-105).
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4. Em nota erudita do mesmo volume, seus editores comentam
(pags. 220-221):

O caso da fortificagdo de Lisboa era antigo ¢ complexo. Ninguém
melhor o discutiu do que Francisco de Holanda, que em 1571 escrevera

By .

Da fdbrica que falece & cidade de Lisboa (...). Dom Francisco Manuel
estudou esse problema em 1649, por ocasido do conflito com a Inglaterra
de Cromwell (vd. Edgar Prestage, [O Dr. A. de Sousa de Macedo, Resi-
dente de Portugal em Londres, Lisboa, 1916]..., pdg. 246.) «Fiz por ordem
do Conselho de Guerra — diz na Aula Politica o escritor — o regimento
das torres e fortalezas desta barra; e na referida ocasido, em que Lis-
boa pdde recear-se das armadas inglesas, escrevi o papel da defensa
desta cidade tanto a contentamento de Elrei Nosso Senhor, como
informara a V. Alteza o Porteiro-Mor Luis da Silva, por cujas mios o
recebeu Sua Majestade, mandando guarda-lo em tudo o que entdo
quis que se obrasse»,

O que escrevia Dom Francisco Manuel de Melo em 1649, refe-
ria-se a factos anteriores e s6 a fortificacdo da Barra. Pelo visto jd o
Conselho de Guerra tinha resolvido o resto, a matéria da defesa da
cidade em terra. Tinoco faria pois a planta do que jd estava recons-
truido ou reformado no lango ocidental da Cidadela, que Vieira da
Silva diz ainda retocado poucos anos antes de 1841 (op. cit., pag. 72).
No belo arranjo actual, o visitante pode ver colocadas antigas bocas
de fogo nas vdrias plataformas, que the darfo uma ideia do sistema
do séc. XVII, em matéria de defesa. Curiosamente, s6 nesse troco dos
muros achamos a fortificacdo 4 Vauban, sinal, pensamos, de que esse
foi reformado s6 no séc. XVII, pois, se fosse obra do séc. XIX, abran-
geria todos os muros da Cidadela segundo o mesmo critério; quer
dizer, como insinua o Tdcito Portugués, ndo se chegou a acabar, e
o mais ficou como estava.

5. Daqui se infere claramente que, para construgio dos muros
a Vauban, no século XVII, se fez um aterro por fora da muralha da
Alcédgova, originariamente romana, até perfazer o espago necessdrio.
Donde, para exumar esta muralha, ser necessario escavar nesse aterro.
A escavacdo deveria ter o fito de pdr a descoberto essa mesma mura-
lha, para o que seguiria, segundo as regras, em perpendicular, ao
encontro da linha ja referida, que se prolonga pelos fundamentos das
edificagles a ocidente, nas paredes nas quais hd silhares romanos,
como material de aproveitamento, e até vestigios duma porta, entre o
edificio do restaurante e a primeira torre do Castelo Novo, para quem
vem do Sul.
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Fiquemos por aqui, no relativo & Cidadela Romana, de que fala-
remos alids muitas vezes...

X. MURALHA BIZANTINA

1. Lisboa caiu sob o dominio bizantino pela segunda metade do
século VI, conforme demonstra o historiador Francisco José Velozo,
em face de textos convincentes.

J4 no n.° 1 deixdmos algumas consideragBes, prevenindo o leitor,
acerca da presenca bizantina em Lisboa no passado, quer a presenga
cultural, mais antiga, quer a humana e politica.

Ali nos referimos as muralhas bizantinas em Sintra e a outros
vestigios evidenciados nas obras anteriores. Vamos apontar mais
alguns elementos arqueoldgico-artisticos, sem o intento de esgotar o
assunto, pois queremos falar de fortificacGes.

Seja o primeiro desses elementos o frontal pré-islamico incrus-
tado no exterior da Sé de Lisboa, do lado norte, que o insigne inves-
tigador Tdlio Castilho, na sua obra Lisboa Antiga judiciosamente clas-
sificou de «obra bizantina». Certamente que Jilio Castilho sabia que
o arco-de ferradura, que ali se desenha, sé passou a ser elemento
arquitecténico peninsular (isto €, nfo resultante de mero erro ou
acidente), depois de estabelecido o Califado de Cérdova, ressalvado
o que dissemos no n.° 1, sobre o emprego do mesmo na Arte Bizan-
tina. Mas nfo descaiu em chamar-the, como agora se faz, «visi-
gbtico», como ndo claudicou em designd-lo por «drabe» ou «mocé-
rabe», o que também se usa... Pena é que, ignorando-se a opinido de
Jalio Castilho, na j& citada obra Monumentos e edificios notdveis
do Distrito de Lisboa, no 1.° tomo, dedicado a Lisboa, se venha
qualificar aquele frontal como «pedra visigética» (figura 27 e indice
das gravuras nessa obra).

A mesma publicacdo apresenta-nos na sua figura 28, alids inver-
tido, um «&dbaco visigbtico» existente no cldustro da Sé. E igualmente
uma pedra bizantina. Outra pedra do mesmo estilo, pelo menos, se
encontra nesse claustro.

Na obra mencionada designa-se, como & uso agora, por «pilastra
visigbtica da Rua dos Bacalhoeiros» a representada na sua figura 31
(fragmento), que é um exemplar bizantino.

Observe-se em seguida as pedras expostas no Museu do Carmo,
de Lisboa, que se diz provindas dos arredores de Lisboa. Dé-se o leitor
ao cuidado de as comparar com a dita «pilastra visigbtica», e vera
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que o modelo é o mesmo. Sao produtos saidos de uma oficina comum,
de uma arte enraizada.,

No aludido Museu encontram-se mais quatro exemplares bizan-
tinos, seguramente, que est@o erradamente classificados.

2. E de mencionar ainda a cdpia que se fez do numadrio bizan-
tino em moedas suevas e visigodas, copia destinada a assegurar-lhes
livre curso, € a influenciar social, politica e economicamente as popu-
lagGes, eliminando problemas de pacificagao, que poderiam surgir
entre vencedores e vencidos, estes habituados a ver nas moedas o
simbolismo do poder, desde os Romanos.

Nas artes menores, esmaltes e crucifixos em abundancia, que se
encontram no pais, e dos quais tratdmos na nossa obra [magens de
Cristo em Portugal (Lisboa, 1950), comprovam com eloquéncia a pre-
senca e a influéncia multissecular ¢ grandiosa da Civilizagdo do Impé-
rio Romano do Oriente.

Deste modo se verifica existirem nestas partes da Peninsula Tbé-
rica ja4 messa época pessoas que viviam das artes a que se dedicavam,
entre elas a de cantaria, pois seria inadmissivel atribui-las a adventi-
cios de origem bdrbara. O acabamento técnico, heranca romana, mani-
festa-se no novo estilo.

Na realidade, todo o Ocidente peninsular (como o Sul andaluz)
apresenta uma quantidade espantosa de modelos consumados da Arte
Bizantina, que nos foram conservados,

3. No Norte de Portugal, temos, nos arredores de Braga, um
templo caracteristicamente bizantino, construido nos meados do
século VII, de notével pureza, a Igreja de Sao Frutuoso de Montelhos,
na freguesia de S@o Jerénimo de Real.

Ainda sfo conhecidos restos arqueoldgicos bizantinos em Alcou-
tim — em milagroso estado de pureza—, em Sado Torcato (Guima-
rdes), Balsemfo (Lamego), Paco de Sousa — com frisos e impostas
corridas —, igreja velha de Cedofeita (Porto) — com capiteis bizan-
tinos —, igreja de Tarouquela (Cinfaes) — com arcaturas cegas de
proveniéncia bizantina —, Vila Vigosa — ermida de Sd@o Jorge, no
Largo dos Capuchos, onde se encontram duas ldpides bilingues, em
latim e grego, Herdade da Mitra, a 12 km. de Evora — capela afei-
coada pelo Cardeal Dom Henrique, com zimbdério central e gquatro
mais pequenos, em correspondéncia as suas quatro entradas —, Alan-
droal (Alentejo) — com tcdo o seu precioso material de aproveita-
mento.

Todas estas reliquias nos vém atestar devidamente a autentici-
dade bizantina de quanto do mesmo estilo se encontra na S¢ de Lisboa.
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Veja-se ainda, em Mértola, o altar bizantino existente no pequeno
cemitério junto 2 igreja mocédrabe construida por Bencaci, e a igreja
de Santiago de Cacém, construida certamente por ariistas influencia-
dos pela Arte Bizantina, tributdria do Oriente e de vérias zonas do
Mediterrdneo, pois eles representaram ali animais alheios 4 fauna
peninsular, como o ledo ¢ o pavéo.

O Alentejo e especialmente 0 Algarve, onde os Bizantinos mais
se demoraram, conservam numerosas consirucdes sacras evooativas de
Santa Sofia de Constantinopla na sua arquitectura, mostrando ao
observador a novidade dos seus quatro arcos encimados por cipula
majestosa ou mais modesta.

No elenco das sobrevivéncias do espirito dessa arte, ndo poderia-
mos deixar de inscrever os recintos, especialmente os religiosos, em
que se procurou, em vez da solenidade, criar um ambiente acolhedor
e fechado, de que se poderia dar variadissimos exemplos, por esse
pais fora. Até em monumentos quase contemporineos, essa tradicao
se manifesta; basta indicar dois: a Basilica da Estrela e a igreja da
Boa Meméria em Belém, para nfo sair de Lisboa.

Nido prolongaremos estas consideragles, que dariam, se comple-
tas, para uma obra a parte. O nosso objectivo ¢ estudar muralhas —
as muralhas de Lisboa. O que fica dito basiard para o leitor se ambien-
tar, além do preliminarmente exposto no n.° 1.

4. Julgdvamos o exemplar da muralha de Sintra, jd referido,
Unico paradigma bizantino do pais, no género. Lastimdvamos o facto
de nfo poder tirar quaisquer conclusdes dessa surpreendente desco-
berta, em face de tal caréncia. Esta, no entanto, nfdo existia.

Como ¢ sabido, imperativos de defesa levaram Constantino a
transferir a capital do seu Império, que abrangia todo 0 mundo conhe-
cido, ou quase todo, de Roma para Bizédncio ou Constantinopla. Opor-
tuna foi a transferéncia, porque um séoulo depois Roma sucumbia a
revolta e conquista dos Barbaros, com o Império do Ocidente.

Mais tarde, procuraram os Imperadores bizantinos recuperar este.
E assim foi a vez de Lisboa.

Reportando-nos agora ao objecto do nosso estudo, vem a Arqueo-
logia confirmar as conclusdes da Histdria.

Na verdade, o exame continuado das muralhas de Lisboa, em que
nos servimos dos conhecimentos adquiridos em anos de investigagdo
no pafs e no estrangeiro, encaminhou-nos para a descoberta dum autén-
tico forte bizantino nas Portas do Sol 3 Graga.

O olhar afeito &s estampas, as imagens, as fortificacBes s vistas
das cidades bizantinas surpreenderia rapidamente, se despido de pre-
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conceitos, um panorama familiar. Esse olhar foi o nosso, mas podia
ser de outrem.

E o panorama ai estd, no conjunto amuralhado que fica por
detrds do Museu Ricardo Espirito Santo (cuja Direc¢do nos deu as
maiores facilidades), e edificios contiguos.

A existéncia duma porta da cidade romana, defendida, como
todas, por uma torre ou forte adjacente, do qual se encontra ainda
uma face completa na Rua Norberto de Aradjo, com restos de outra
face perpendioular a essa, constitui argumento seguro de que a mura-
lha romana continuava na direccio perpendicular, até as trazeiras do
Limoeiro, e depois descia até ao forte ou torre que protegia a Porta
de Alfama, e dali até ao Chafariz d’Elrei, com a excrecéncia da mura-
Tha que vai até ao forte pré-romano do Largo de Sdo Rafacel, de que
faldmos no cap. VIII, 4. Daquela extiremidade, junto do Chafariz
d’Elrei, a muralha romana seguia para Qeste, paralela ao rio.

Observando a estampa VI de A Cerca Moura de Lisboa, ja citada,
de Vieira da Silva, notaremos primeiro que o fracado a negro é a
planta topografica da regido, na altura em que foi feita. O n.° 69 assi-
nala as Portas do Sol; o n.° 70, o «assento de casas», a que faz refe-
réncia um tombo de 1573; o n.° 71, uma das torres mencionadas no
aludido tombo; o n.° 72, pequeno terraco sobre a muralha, e o n.° 74,
a grossa muraltha que forma o fundo do 4trio da construcho.

Comparando a muralha que se encontra por detrds do Museu
Ricardo Espirito Santo, &s Portas do Sol, com as indiscutivelmente
romanas, ndp podem deixar de nos saltar aos olhos as diferengas.

Vieira da Silva, julgando «mouras» todas as murathas de Lisboa,
apenas designa por «muralha» esse trogo, acrescentando que tem 2 m.
de espessura.

Ora ¢ elementar o distinguir uma construcdo romana, com a sua
especialidade, e designadamente, se se trata de muralhas, os seus
caracteristicos silhares, de outra contru¢do mais moderma, do século VI,
como a que nos ocupa agora.

Na construgdo romana, as possibilidades materiais ndo eram as
mesmas; eram talhadas pedras de corte de maior volume e unidas
por argamassa, que jd se ndo emprega, por desnecessdria, nas novas
edificagGes que reflectem o espirito do sécule, mais moderno, em que
foram levantadas, com maior elegincia e mais acabamento na cantaria.

5. Além disso, é facil verificar, na construcdo que examinamos,
que a obra bizantina era auténoma da propriamente romana, e muito
posterior a ela. Basta considerar o modo como os seus potentes fortes,
ao pé das Portas do Sol, foram dispostos, apds a conquista das vetustas
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fortificaces vindas dos Romanos, para consolidar ¢ reforcar estas.
O contraste ¢ flagrante, como se pode ver, confrontando-as com as
de Santa Luzia (lado nascente), a sul.

Esse forte, elevado pelos Bizantinos para assegurar a defesa da
cidade que caira sob o seu dominio, apresenta, no vasto espaco dos
seus muros, na parte exterior, um elemento de grande importincia
para o nosso estudo. Na verdade, em plena muralha, foi integrada,
como material de aproveitamento, uma pedra lavrada com inscultura
€ quatro rosdceas, mutilada na parte inferior. Obtivemos a sua repro-
ducdo fotogréafica, muito bela, gracas ao ilustre artista Fontes de Melo,
especializado em vencer dificuldades, como a que se nos apresentou
quando por nds mesmo a tentdmos, depois de fotografar o conjunto
em que ela se integra.

O aproveitamento de material preexistente ¢ provindo dos mais
variados locais e edificagBes, sem repugnéncia até pela heterogenei-
dade, é tipico da Arte Bizantina, nomeadamente nos tGltimos recantos
ocidentais do Império cuja capital ficava & beira do Bésforo.

Por outro lado, é &bvio que, tendo havido aproveitamento, e
mesmo parcial mutilacdo dum ornato romano, a muralha tem que ser
posterior, logo bizantina, pois nfo foram precisas construgdes do
género durante o dominio germénico.

Finalmente, pensamos que a Psicologia nos pode aqui dar a mAo.
S6 um amante das coisas de arte, consequentemente um produto de
adiantada civilizagdo, e ndo um bérbaro, se lembraria de enfeitar a
muratha, colocando naquela altura e num lugar que outros achariam
impréprio, a referida peca. Ndo era ele s6 um arquitecto, era um
ar‘ista, um homem de gosto, habituado aos ambientes requintzdos do
Império Bizantino e talvez de Constantinopla.

Tudo isto nos convence de que a obra dos Bizantinos foi feita
sobre ruinas do amuralhado romano, rufnas por eles provocadas sem
dtvida, ao conquistarem a cidade, entrando-a provavelmente por este
angulo das defesas olisiponenses.

XI. A FRONTARTA E ENTRADA DA ALCACOVA

1. Passemos agora a referir-nos & entrada da Alcdcova ou Cida-
dela, vulgo Castelo de Sdo Jorge (o Velho), € ao Chao da Feira.

A{ se v& uma muralha que conduz directamente aquela entrada
e faz parte integrante da fortaleza. No aspecto exterior esses muros
sdo formados por material de aproveitamento, em que existem algumas
pedras trabalhadas, que bem podem ser (ndo o sabemos, e sé pondo-as
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inteiramente a descoberto se poderd saber) elementos de uma antiga
porta romana, sabido que estas eram por vezes ornamentadas,
designadamente com colunas e colunelos, além do mais, como se pode
ver ainda na magnifica Porta Nigra de Tréveros (Trier), Alemanha,
por exemplo. Tem essa muralha dois contrafortes cilindricos no Chéao
da Feira, na parte central, os quais se encontram nelas inseridos. Para
Oeste, passando o recinto da Porta de S@o Jorge, na mesma linha das
muralhas, que esta interrompe, acha-se outra torre semicircular ou
cubelo, ladeando a antiga Praca de Armas, na parte do jardim onde
se colocou a estatua de Dom Afonso Henriques. Sobre ela, no res-
tauro, pds-se uma graciosa pérgola ou mirante, e existiu ali um reldgio
de sol (op. cit., pag. 73).

A observac@o actual do exterior dos muros referidos, no Chéo da
Feira do Castelo (do lado da antiga Praca de Armas estdo cobertos
de cal e outros materiais), dd-os como relativamente recentes, A gros-
sura da muralha, na extremidade superior, é apenas de 0,70 m., e
colhe-se a impressdo — a impressdo, note-se — de que esses dois con-
trafortes semicilindricos do Chdo da Feira estdo ali para reforcar a
seguranca da muralha ¢ teriam sido erguidos sensivelmente na mesma
ocasifio, ao menos em a sua forma actual. Neles, como na parede,
rectilinea, tudo ou quase tudo parece ser material de aproveitamento.

Vieira da Silva diz-nos que «tudo ja estava assim em 1650», e
que «a denominacdo de Chdo da Feira é antiquissima, e indica a exis-
téncia, naquele sitio, do antigo mercado, que remonta talvez a4 época
do dominio muculmano» (op. cit., pdg. 80). Numa doac@o, que cita,
de 1319, descreve-se um campo do mesmo Chao da Feira:

(...) Comeca na torre que estd a par da porta da Alcidgova de Lis-
boa, como vai juntamente pelo muro ao cubelo mais perto dessa torre,
que estd contra o Levante. Do qual os termos sio estes: ao Aguido
[Norte]l, o muro dessa Alcagova; ao Levante, o dito cubelo; ao Avrego
[Sul], o Chio da Feira; ao Poente, a dita torre (ibid.).

Muro, cubelos e torre, com uma porta, a da Alcdcova ou de
Sdo Jorge — hoje alterada na sua orientacdo — s@o mais antigos do
que o «derribe» dos muros praticado pelo Mestre de Aviz. O docu-
mento, que o incansdvel escritor foi buscar & Chancelaria de Dom Diniz
(liv. IV, fl. 86 v°, era 1357), mostra-nos que o Chio da Feira ndo se
encostava entdo aos muros da Cidadela ou Alcdcova, como agora,
mas ficava mais para o lado sul, em terreno onde se levantam hoje as
casas fronteiras aqueles muros, pois entre a muralha ¢ o lugar do
mercado ou feira ficava o campo doado em 1319.
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2. Vieira da Silva, aludindo & torre acima referida, escreve
(pég. 42): '

O nosso primeiro Cronista, Fernio Lopes, sobre essa torre in-
forma: «... no Castello de Lixboa, em huma torre, que pera esto [guarda
do tesouro régio] fora feita, que chamavam a Torre Alvarra. Esta torre
era mui forte, ¢ nfo foi porém acabada; estava em cima da Porta do Cas-
tello, e alli punham ho mais do tesouro que os Reis juntavam em ouro
e prata e moedas; e tinham as chaves della hum Guardido de Sio Fran-
cisco, e outra o Priol de Sdo Domingos, € a terceira huum Beneficiado
da Sée dessa cidade».

O trecho, que Vieira da Silva transcreve, de Ferndo Lopes, acha-se
na Crénica de Dom Pedro (in Coleccdo de Livros Inéditos de His-
térig Portuguesa..., t. IV, ed. de 1816, pég. 31). Referido a este Rei,
ndo pode respeitar a Dom Jodo I, e portanto ao Castelo Novo ou de
Sao Jorge propriamente dito, que se situa dentro da antiga Alcdgova.
Também nfo respeita a Dom Jofo I o testamento de Dom Diniz,
de 1360, evidentemente, nem a Crdnica de Dom Fernando, do mesmo
Ferndo Lopes, que Vieira da Silva invoca ainda (O Castelo de
S. Jorge... cit., pags. 41-42, notas 5 e 6).

A Porta da Alcdcova ou de Sdo Jorge, ou simplesmente do Castelo
(a primeira designacdo é de 1481, pelo menos; op. cit., pig. 76) era
a ja referida, «a par» da qual estava a torre mencionada:

Parece que antes do terramoto [de 1755] ficava no mesmo alinha-
mento do lango da muralha (...) do Chio da Feira, e orientada para Sul.
(...). No ano de 1831 comegou a fazer-se a reparagfo dos baluartes e por-
tas do Castelo, e, para ser colocada sobre a principal, estava pronta uma
inscricio em latim com a data de 1833, em que se aludia a Dom Miguel.
Nio se concluiram as obras senio no tempo de Dona Maria II, com toda
a economia, € para a porta foram buscar a pedra de finos marmores e
de varias cores a uma das capelas da proxima igreja dos Loios, e for-
maram de uma linda porta de igreja o portdo do Castelo, sobrepondo-The
as armas portuguesas, que furtaram de outra parte (pags. 76-77).

Esta dltima citagBo & extraida por Vieira da Silva dum manus-
crito sem data do Arquivo da Inspeocio da Arma de Engenharia, e
intitulado Antiguidades do Castelo ¢ da Fortificacdo de Lisboa, coli-
gidas pelo Coronel Engenheiro A. F. de Azevedo (pag. 77, nota 6).
O autor esclarece ainda (pédg. cit., texto):

Quando o General Eusébio Candido Cordeiro Pinheiro Furtados
que foi Governador da praca pelos anos de 1841 a 1846, fez grandes obras
no Castelo, também reconstruiu ou acabou a reconstrugdo do portal
da entrada, j& entdo orientado para Nascente,
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3. Notemos desde ja, em face dos claros dizeres da documen-
tacdo transcrita, que a Torre do Haver (também chamada, mitologi-
camente, de Ulisses) ficava ali sobre os terrenos da entrada da Alcé-
¢ova, ao pé da respectiva porta, ¢ ndo era por forma alguma aquela
que assim se quer designar hoje, ao meio da frente sul do Castelo
Pequeno ou de S3o Jorge propriamente dito, construido apds as demo-
licdes do Mestre de Aviz, como pretende erradamente Vieira da Silva
(pdg. 39 ¢ segs.); essa era a Albarrd, aquela onde os Reis guardavam
o tesouro (ibidem), e ndo a moderna, joanina ou até posterior.

Seria talvez uma torre romana, a proteger a porta, como sucedia
por esemplo na Porta de SZo Lourenco.

Repetimos que o aspecto exterior das muralhas do Ch#o da Feira,
com 0s respectivos «contrafortes» semicilindricos, desvestidos de silha-
res, nfio € romano, por isso, como nfo é drabe. Mas a aparéncia resulta
de estarmos a contemplar, em geral, o miolo dos muros. E os elemen-
tos histdricos apontados sfo dignos de meditacdo, e talvez possam
inspirar mais felizes investigadores, acompanhados de meios adequa-
dos, que mdo temos. Limitamo-nos pois a apontar a provecta idade
que esses elementos indiciam, ¢ a lembrar o que dissemos sobre torres
semicilindricas no cap. 1, 2, a respeito de uma torre circular bizantina
de Sintra, ou contraforte, a que alids nao faltam, como naqueles, os
silhares (em parte removidos aqui), e as semelhancas do tragado com
os castelos romanos de Sortelha e Lugo (Galiza).

Também poderd revestir interesse arqueoldgico o facto de as plan-
tas mais antigas revelarem que ndo havia aterros nem edificacSes por
traz do troco de muralha contigua ao actual Chao da Feira, entre os
dois cubelos ou contrafortes semicilindricos acima indicados. Embora
ndo exista memdria de uma porta nesse espaco, ¢ haja possibilidade
de a entrada se fazer pela ladeira a leste, ndo € impossivel que ali uma
houvesse em tempos remotos, ao uso romano ou segundo a tradicdo
romana ou bizantina, com duas torres circulares ou semicirculares a
roded-la. Quicé escavactes, do lado de dentro e de fora das muralhas
necessariamente, além da perfuracdo do muro, viessem revelar alguma
coisa.

XII. LISBOA ARABE

1. J4 acima dissemos, no cap. IV, que Lisboa se entregou aos
Arabes sem combate, quando Abde Alaziz lhe bateu as portas.

Nzo podemos porém deixar de nos referir ao largo e fecundo
perfodo de cerca de quatro séculos, em que Lisboa pertenceu ao
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Mundo Arabe, sem que isto signifique a perda das suas caracterfsticas
origindrias, antes o seu enriquecimento com os coniributos da nova
Civilizacdo vinda do Oriente do Mediterrdneo. N&o existe, a0 menos
a vista, no conjunto das fortificacdes olisiponenses, uma Cerca Moura,
como queria Vieira da Silva, e ainda se repete. N&o havia necessidade
de a construir. Bastava aproveitar o existente, €, dentro das fortes e
bem conservadas muralhas da cidade do Tejo, edificar e valorizar as
edificacBes que estavam de pé. Isto mesmo vem reforcar a nossa tese.

Examinemos assim a Lisboa drabe, no que a injdria dos tempos
e dos homens ainda nos permite vislumbrar. Procuremos, com bre-
vidade embora, dar uma ideia do que foi mo perfodo chamado dos
Mouros, aquela que pelo seu destino histérico se iria tornar capital
dum pafs que daria «novos mundos ao Mundo».

Atenta a sua admirdvel situacdo geografica e a exceléncia do seu
porto, Lisboa tinha todas as condi¢cdes para ser uma grande e opu-
lenta cidade. O gedgrafo é4rabe, do século XII, Edrici, mascido em
Ceuta no ano de 1099 ¢ falecido em 1164, descreve-a mos termos
seguintes, conforme traducdo do ilustre e conhecido arabista Dr. José
Pedro Machado:

«Lisboa esta situada na margem setentrional do Rio Tejo, que é o
mesmo que banha Toledo. A largura deste rio, perto de Lisboa, ¢ de seis
mithas, e a maré faz-se af sentir com violéncia.

Esta famosa cidade alastra-se ao longo do rio e est cercada de mu-
ralhas e tem uma Cidadela.

Ao centro da cidade estdo as fontes de 4gua quente, que conservam
o mesmo calor no Inverno e no Estio.

Fica proximo o Oceano, e tem na sua frente, na margem oposta, o
forte de al-Mddan (Almada), assim chamado porque na verdade o mar
langa palhetas de ouro nas areias da margem. E um facto curioso de
gue nos mesmo fomos testemunha.

De Lisboa partiram os Aventureiros, quando fizeram a sua expedi-
¢do, com o fim de saber o que hid no Oceano, e quais os seus limites,
assim como o dissemos mais acima. Existe ainda em Lisboa, préximo
dos banhos quentes, a rua chamada dos Aventureiros.

Eis aqui como o facto se passou: reuniram-se em nimero de oito,
todos primos-irmios, €, depois de terem construido um navio mercante,
embarcaram Agua e viveres suficientes para uma viagem de muitos meses»
(transcrito por Elza Pacheco Machado, loc. cit.).

Ni&o prosseguiremos com o relato da viagem, por nfo dizer res-
peito directamente ao objecto da presente investigacdo. Fica todavia
a alusfo, para mostrar a existéncia de comstrucdo naval e a relativa
seguranca 'da navegacfo, que sé se obtém com uma frota defensiva-

4
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-ofensiva. Por isto é que Afonso Henriques precisaria das esquadras
dos Cruzados para atacar Lisboa, pois nfo lhe bastaria o seu aguerrido
exército de terra para tanto.

Do gedgrafo Edrici conclui-se que a Lisboa mourisca, por alturas
de 1140, se estendia ao longo do rio, descendo do monte da Alcdgova
ou Cidadela; facto que, segundo veremos, confirmam os Cruzados,
quando em 1147 o nosso primeiro Rei conquista a cidade.

E, a laia de comentdrio e por mera curiosidade, notaremos que,
na versao latina de textos drabes De geographia universalis hortus
cultissimus (1592), se conta que os citados Aventureiros foram presos
e depois libertados pelos habitantes da terra aonde chegaram, os quais
eram de alta estatura, cor avermelhada, com poucos pélos no corpo,
mas cabelos compridos, sendo as mulheres de rara beleza. Eis mais
uma hipétese de descobrimento pré-colombino da América, pois aqui
parece que se descreve a raca dos Peles-Vermelhas! Independente-
mente disso, a referéncia prova, sem possibilidade de ddvida, a impor-
tancia de Lisboa como centro naval.

Outra relevante descricio arabe é a do primeiro paragrafo da
obra Jardim Perfumado, diciondrio geogréfico de Al-Himiari. Utili-
zamos uma vez mais a versfo do abalizado tradutor ja referido:

Lisboa fica situada a oeste de Beja. E cidade antiga, no litoral, e as
ondas quebram-se nas suas muralhas. O seu nonie ¢ Colina (Qudia).
As suas muralhas sio bem construidas e incomparaveis em importancia.
A sua porta ocidental, que ¢ a maior, aparelhada com arcos em cima de
arcos sobre pilares de marmore, assentes sobre blocos de marmore. Ea
maior das suas portas. Tem ela uma porta também ocidental conhecida
por A Porta do Postigo (Alfofa), que d4 sobre vasto rossio, atravessado
por dois regatos que desaguam no mar. Tem a sul uma porta, chamada
Porta do Mar; eniram por ela as ondas do mar durante o preiamar, que
vem, numa altura de trés bragas, bater na muralha proéxima. H4 uma
porta oriental conhecida por Porta da Fonte Termal (Alfama). A fonte
termal esta na proximidade dela e do mar, é abobadada, com agua quente
e 4gua fria, e fica coberta pelo preiamar. H4 ainda uma porta também
conhecida por Porta do Cemitério (ibidem).

Tudo isto nos vem acentuar o panorama ji conhecido da Lisboa
arabe: a grandeza desta, a extensdo das suas muralhas, que na linha
exterior confinavam com as dguas em muitos pontos.

2. Se Ferndo Lopes nos nfo dissesse que féra o Rel Dom Fer-
nando de Portugal que, no século XIV, envolveu todo o actual Bairro
de Alfama, para baixo das Portas do Sol, conforme dissemos (cap. V,
1), acompanhando o erudito Vieira da Silva, serfamos levados a supor,
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das citacGes dos autores drabes transcritos, que jd na época drabe uma
muralha envolvente se estendia at? perto da Porta de Santa Cruz, ou
mesmo até esta. Mas o sentido imediato, pelo menos, da Crénica de
Dom Fernando, é o contrario. Ndo obstante, o arquedlogo e o investi-
gador nfo podem deixar de se impressionar pela uniformidade fla-
grante de técnica construtiva e de estilo das casas mais antigas de
toda essa drea.

Pecha € dos chamados intelectuais portugueses dar por assente
tudo quanto foi dito e se tornou lugar-comum, assim como duvidar
do que alguém, que ndo eles, descubra... Pela nossa parte, sempre
estamos e estaremos dispotos a rever as nossas ideias, em face de
investigacGes conduzidas com métodos e técnicas cientificas, e sem
pruridos de argumentos de autoridade (ou de comodidade). Oxald as
nossas palavras despertem as pessods de boa vontade, e habilitadas, a
trabalhar como deve ser!

Mas nenhum dos autores 4rabes, que se referem a Lisboa, atribui
aos Arabes a construgio das fortes muralhas desta cidade. A porta
ricamente ornamentada e construida de mérmore ndo foi certamente
obra moura; evoca-nos os requintes da famosa Porta Nigra de Trier,
a Augusta Treverorum dos Romauos, na Alemanha.

Os Bairros da Mouraria € de Alfama, em determinados sectores,
devem ainda mostrar como eram os primitivos arruamentos da' cidade,
disposto o casario em alturas sobrepostas, que naturalmente provoca-
vam a construcdo de arcos, com andates superiores. Mantinha-se deste
modo a verticalidade das paredes, sabiamente, contra as sacudidelas
frequentes dos sismos. N@o & aventurado imaginar que nisto houvesse
entrado, mais do que a técnica local de construcfo, o uso e costume
dos Arabes, vindos do Mediterraneo, de zonas onde os terramotos
eram e sfo frequentes. ‘

S6 as portas e janelas em geral nfio serfo primitivas, por sofre-
rem modernizag3es sucessivag através dos séculos, conforme os gostos
e a vida das populacdes, mais interiorizada ou mais comunicativa.

3. Mas nem todas as habitacBes da Lisboa mourisca se apre-
sentam na forma indicada.

As classes mais abastadas viveriam em moradias mais sumptuo-
sas. Estas desenvolviam-se ordinariamente & volta dum pétio, sistema
que os Romanos j4 adoptavam. Algumas teriam pequenos jardins e
espelhos-de-dgua.

Embora outras possa haver, sé referimos uma antiga habita-
cdo deste tipo, no Largo de S3o Martinho, em frente & Cadeia do
Limoeiro, com entrada a meio dos niimeros de policia 2 a 4. E paldcio,
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sem qualquer ddvida, remanescente da Antiguidade Arabe. Proegido
externamente pelas muralhas da cidade, o seu portdo era aberto.
E dentro do pétio, cercado de colunas, de que restam algumas,
situava-se a escadaria, que levava ao primeiro andar, com porta oma-
mentada, marcando assim certa originalidade em relagdo aos congéne-
res espanhdis e marroquinos (cf. os noszos Monumentos da Antigui-
dade Arabe, figuras 190-193, e péags. 176-179).

Em todas as casas drabes de alguma grandeza havia um postigo
de observagdo para o exterior, do modelo do que se acha nesta de
Lisboa, e colocado um pouco acima do patamar.

Os outros postigos ou janelas pequenas ji nao devem ser da
época 4rabe; resultariam, no perfodo portugués, das diversas fases
do aproveitamento do edificio.

Tem este antigo paldcio um largo corredor de comunicagdo, do
pétio para fora. Ampla janela, com a tradicional grade, a que os Ara-
bes d&o, principalmente nas zonas orientais, o nome de muxarabié, per-
mitindo a observagfo, do lado intetior, e a passagem do ar, conquatto
possa e até deva ser de tradicdo ardbica, ndo parece ja do tempo dos
Mouros. O mesmo se diga do postigo ao lado. Mas podem n#o repre-
sentar mera tradicfo, e serem originarias.

Os dois dintéis, exteriores ¢ interiores, das portas de entrada para
o péatio, nfo obstante se apresentarem em forma rectilinea, tém nos
tratados de Arte a designacdo de arcos adintelados. Formam-nos
pequenos elementos dispostos em cunha, para lhes manter a solidez,
como se fossem constituidos por uma sé pedra. Os Romanos, nas suas
construcdes, jd4 conheciam tal sistema.

Resta aludit ao exterior da edificagéo.

A frontaria denota mutilacBes praticadas no decorrer dos séculos.

Adivinha-se, pelas duas janelas do primeiro andar, diferentes das
dos andares superiores, mais modernas, como seriam primitivamente
as do palacio. Nédo ¢ dificil inferir, dos elementos estilizados na parte
inferior das ombreiras das janelas, que estas deveriam ter um colunelo
a meio, apresentando-se geminadas, a lembrar muito as janelas do Paco
Real de Sintra, e as da Rua da Judiaria.

Fique este exemplo da grandeza da cidade ¢ das suas edifica-
¢Ges, protegido o todo pelos fortes muros seculares.

4. Outro exemplo ¢ o daquilo que até nds chegou da Mesquita-
-mor ou aljama da Lisboa Moura.

Sabese pela Carta do Cruzado Inglés que a Mesquita era um
vasto edificio comstituido por sete renques ou fiadas de colunas com
corunchéus.
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A sua localizacdo ndo oferece qualquer ddvida.

Conquistada uma praca, era de uso os vencedores, se de religido
diferente, adaptarem logo os templos dos vencidos aos do seu credo.

Nio sucederia logo o mesmo com a Mesquita principal de Lisboa,
poupada, segundo o aviso de Francisco José Velozo, pelos Cruzados
na tomada da cidade. Na Catedral roménica, que subsistiu até aos
nossos «dias, erguida apés a conquista, nos anos subsequentes, o que
foi destruido em grande parte foi o templo bizantino, a Sé de Olisipo,
certamente porque o seu tracado e feicfo contrastava inteiramente com
a arquitectura ent3o dominante entre os conquistadores e com o seu
espirito. No entanto, mostrando alids indicios dessa substituicdo drés-
tica, ainda hoje encontramos na Catedral de Lisboa, como material
de aproveitamento, pedras varias que classificamos de bizantinas,
oriundas portanto da catedrai primitiva, como dissemos airds no
cap. X, 1.

Entretanto, com o rodar dos anos, e certamente com 0 minguar
do nimero dos fiéis a religido de Mafoma, pela conversao ao Catoli-
cismo, a Mesquita diminuiria de importdncia. As zonas da Sé, do
Castelo ¢ de Alfama passariam a ser habitadas por famiiias prepon-
derantes, desde os Reis aos Nobres ¢ altos funciondrios, sem esquecer
os Judeus, que, antes da expulsdo, portanto até ao século XVI, tinham
lugar proeminente na Sociedade e¢ no Estado. Os Mugulmanos ou
Mouros acolher-se-iam & Mouraria e aos arredores.

E o que, além do mais, indicia o facto de a Mesquita, que
ocupava 0 local do claustro da Sé aclual, e era de pétio aberto, como
as descricdes arabes denotam ter, vir a ser aproveitada para claustro
da mesma Sé. Restamlhe a nascente quatro colunelos, que as obras
de adaptacio a pequenas capelas por felicidade respeitaram. Os capi-
arabe, e cer’amente da antiga ampla Mesquita lisbonense, onde tanta
gente se refugiou durante a irrupcdo dos Cuzados.

Do esp6lio ou material em depdsito no préprio chio do claustro,
2 laia de pecas de museu lapidar, destacamos um capitel drabe e dois
pequeninos colunelos e respectivos capitéis, também da Antiguidade
drabe, e certamente da antiga ampla Mesquita lisbonense, onde tanta
gente se refugiou durante a irrupcdo dos Cruzados.

Os dois templos, o islamico e o cristdo, sem ddvida os principais
monumentos da cidade (a ndo ser que ainda estivesse de pé algum
templo pagdo), viviam lado a lado na época drabe. Uma torre, como
a Giralda de Sevilha, ainda é visivel em estampas antigas, embora
ndo a reerguessem no restauro da Sé junto da charola. Sabe-se que
entdo Lisboa era Bispado, sufragineo de Mérida, vindo ja da época
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romana. Com o andar dos tempos o templo cristdo acabaria, como
dissemos, por arrebatar o porventura desocupado espaco da Mesquita
por completo; mas ainda assim deixou sinais ao observador atento
desses factos: a irregularidade da 4rea amuralhada do claustrc e a vas-
tiddo, talvez exagerada, que este apresenta, pois quem olhar a Sé do
lado sul, v& que ela continua pela Rua abaixo, formando-se ali um
bojo inexplicavel até & Travessa, que as paredes, subindo para o Norte,
ladeiam, até flectirem quase em arco, pela Rua abaixo, de novo ao
encontro da Sé.

Porventura, essas pedras foram recolocadas ¢ subsituidas, o
tipo de constru¢do alterado, como sucede com muitos monumentos
portugueses que em v&o se tem pretendido restaurar na «forma pri-
mitiva». Mas a planta € o tipo do conjunto fornecem, com o evidente
desajustamento do encontro do claustro com a dbside ou charola,
que nunca chegou a ser eliminado, a melhor prova da existéncia do
grande ediffcio onde oravam e se juntavam os sequazes lisboetas do
Islao, paredes meias, ou quase, com os Cristdos, que oravam ao mesmo
Deus, na catedral bizantina e cristd... (Cfr. Mon. da Antig. Ar., cit.,
pag. 126 e figuras 119 ¢ 120; ¢ Arq. Ar. em Portugal, também cit.,
péags. 75, 82 ¢ 120).

5. Isto bastard para o nosso intento, que é fundamentalmente o
identificar as muralhas de Lisboa, apesar de acidentalmente nos refe-
rirmos ao que estava dentro dessas muralhas: uma importante cidade,
que de modo algum poderia estar desprotegida. Precisamente os pri-
mores € o esplendor da época 4rabe pressupdem que a cidade, desde
o principio desse perfodo, conhecesse uma seguranca bastante, que s
os muros preexistentes The poderiam ter dado.

E nfo vamos repetir 0 que em obras anteriores expusemos sobre
a técnica construtiva drabe, formas de colunas e capitéis, arcos ogivais
com fecho & oriental, assaz vulgares em nossas igrejas roménicas ¢ a
elas em grande parte preexistentes — como sucede alids na Sé, numa
das capelas junto da dbside do cldustro —, arcos que encontramos nos
locais mais inesperados, como por exemplo nas ruinas da igreja do
Carmo, de Lisboa, construida no inicio da Segunda Dinastia, ndo
sabemos com que precedentes, € na qual achamos alids também arcos
géticos, ou seja da Arte Cristd, de influéncia francesa ou inglesa, a
par desses restos.
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XIII. ATAQUE DA ARTILHARIA DOS CRUZADOS, NUMA
PASSAGEM DESTES

1. O leitor compreenderd certamente que procuramos apresen-
tar-The os vérios aspectos arqueoldgicos de Lisboa, sempre que possivel
segundo a ordem cronoldgica, para melhor compreensio, mas que nio
foi esse, necessariamente e sempre, o caminho que seguimos ac inves-
tigd-los.

Com efeito, impunha-se-nos que procedéssemos frequentemente
por eliminacGes sucessivas, e portanto avangando ou recuando quanto
as vérias épocas, segundo o que famos apurando.

Agora, convém chamar-lhe a atencio para o que atrds escrevemos,
no cap. 11, sobre as armas de arremesso antigas € o seu alcance de tiro.

2. Ora num espago livre, que existia na Rua da Saudade, no
Bairro do Castelo, em frente ao Teatro Romano, eram visiveis os efei-
tos destrutivos da artilharia nervStona ou neurdtona, empregada con-
tra Lisboa, antes da invencfo das bocas de fogo.

Os vestigios apontados nenhuma atengdo despertaram dos nossos
investigadores, que saibamos. Tivemos nés o cuidado de os captar
em quatro fotografias, por nds colhidas antes de se ter iniciado a
ocupacdo daquele terreno livre, que deixou a Rua da Saudade redu-
zida ao estado actual.

Como foi possivel consentir no seu desaparecimento, ou auto-
rizd-lo? O facto de minguém ter esttdado ainda o assunto facilitaria
essa leviandade? Mesmo assim, o caso nfo tem justificacfo, pois bas-
tava a proximidade do Teatro Romano, além do mais, para impor a
maior cautela na remoc@o de terras, pedras, construcGes e ruinas ma
drea circundante. O contrdrio ¢é riste prova de incultura e até de
falta de consciéncia nacional.

O mesmo destino antevemos com melancolia para as muralthas
autenticamente romanas que temos identificado, nalgumas das quais
achamos até j4 a sentenca lavrada em tabuletas: PARA DEMOLICAO.
Sobre a cruz, que foi o patibulo de Cristo, pos-se também uma tabuleta!

Voltemos porém & nossa descober’a. Sem vaidade nem modéstia,
é o termo que temos de empregar...

Quer-nos parecer que a presen¢a inimiga, dotada de tfo pode-
rosos meios de destruicdo como os vestigios em causa nhos mostram,
se teria limitado a um acto de represdlia ou de intimidacdo. Com
efeito, nfio encontrdmos indicios idénticos noutros locais da cidade,
em especial ma drea respectiva, ou na mesma linha.

Sendo assim, é de concluir que os atacantes ndo formariam exér-
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cito poderoso, capaz de vencer a resisténcia humana e a bravura dos
habitantes de Lisboa, cidade populosa e sabiamente fortificada; ou
que n&o tinham o0 apoio de um exército de terra suficiente, para que
um ataque naval em forma se justificasse; ou ainda que nfo queriam
demorar...

Aqueles poderosos meios de destruicdo, que permitissem um
ataque vindo do rio por essa forma, néo os possuiam os Cristdos penin-
sulares, como se viu até quando recorreu ao concurso dos Cruzados
o nosso Afonso Henriques, que tinha possibilidade de mobilizar tropas
suficientes para um ataque prolongado e porventura avassalador
por terra, mas nfo por via maritima —e Lisboa era cidade ribei-
rinha.

Daqui o convencer-nos de terem sido Nérdicos os autores deste
acto de destruicdo parcelar, com armas de arremesso potentes, & seme-
lhanca das que os Cruzados experimentaram na Terra Santa e em
outros lugares com efeitos retumbantes, arrasando castelos e defesas
do Isléo.

3. Talvez este episédio ndo fosse {inico, e em outras ocasides
se repetisse. Podem ter desaparecido indicios. Mas nfo os achdmos,
como seria natural, noutros pontos vitais da cidade. E, de qualquer
modo, ataques de artilharia, assim isolados, nfdo poderiam facultar a
invasdo e a conquista de Lisboa.

Situamos portanto este ataque antes das tentativas de Dom Afonso
Henriques ¢ dos Cruzados nesse sentido.

Outros eldorados se rasgavam aos Crucesignati no riquissimo
horizonte. N&o cessava o Papa e ndo cessavam os pregadores da Cru-
zada de incitar os guerreiros cristdos & libertacdo dos Lugares Santos.
Assim, durante cerca de dois séculos a Europa Cristd lancou-se sobre
a Asia Menor, sobre o Préximo Oriente. E até nem poupou, a certa
altura, a cristd Constantinopla...

Todos os Cronistas acusam a corrupcao dos atacantes europeus,
4 qual atribuem a subsequente perda dos Lugares Santos, inicialmente
conquistados, ¢ as desgragcas que humilharam o estandarte da Cruz;
e bem assim & justa cblera do Céu, ante os crimes dos «Latinos»
(designacdo dos Catblicos Romanos no Oriente), que regressaram a
suas terras de origem mais viciosos e dissolutos do que tinham ido,
os que ndo sucumbiram na luta, evidentemente.

Estas expedicGes bélicas importaram, durante aquele perfodo, dois
milhdes de mortos e rios de dinheiro. Mas, se arruinaram a Aristocra-
cia da época, facilitaram a ascensfo da Burguesia, a libertagdo dos
servos da gleba e a elevagio de outras camadas sociais.
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Essa multiddo, vindo de uma Europa sobrepovoada ¢ em muitos
lugares semi-selvagem, formada naturalmente de aventureiros na sua
maioria, nfo teve escripulos em incendiar a preciosa biblioteca de
Tripoli, por exemplo. O fogo foi posto pelo Capeldao do Conde de
Toulouse. Ali arderam, segundo uns, cinco mil manuscritos; segundo
outros, trés milhdes.

Mais desgragas, além do sangue, tombaram sobre o riquissimo
Oriente mediterrinico. A mais funesta foi a conquista de Constanti-
nopla pelos Cruzados, igualmente com incéndio da sua grande Biblio-
teca, onde existiam, na maior parte completos, os manuscritos das
obras dos grandes autores da Antiguidade. Ainda assim, salvaram-se
algumas obras no saque ¢ na fogueira ateada na Roma cristd do
Oriente; mas a ignorincia e a cobica destruiram muitas mais.

Sofreu também a Arte. Desapareceram obras-primas de Fidias e
Praxiteles, fundidas para serem convertidas em numerdtio.

A indole dos soldados da Cruzada explica as violéncias da con-
quista de Lisboa, mais tarde. Mas Lisboa constituia simples ponto de
passagem numa rota que visava ¢ Oriente. Embora-a sua conquista
ndo fosse para desprezar, ela exigia grandes sacrificios de homens e
material, que os Cruzados, apinhados nas suas barcas, tinham em
principio que poupar, a fim de atingirem maiores resultados nas par-
tes orientais do Mediterrineo. Dai um ataque esporadico, porventura
de simples intimidac&o.

4. Hoje acentua-se alids o aspecto negativo das Cruzadas, sem
atencdo até ao que ¢ fundamental na Histéria — considerar o espi-
rito e as condicBes da época. A verdade ¢ que, apds a conquista de
Jerusalém pelos Turcos, em 1078, o fanatismo dos novos domina-
dores dos Lugares Santos provocou indiziveis sofnimentos nos Cristdos
da Palestina, até ai protegidos pelo Império Bizantino. O Papa
Urbano Il empregou entfo o Gnico meio possivel messes tempos, ape-
lou para os Principes e Povos da Cristandade, a fim de libertarem
os seus irméos da Terra Santa. Pregou a Cruzada o célebre Pedro Ere-
mita. A ideia propagou-se, ¢ talvez tenha contribuido para a sua incon-
testdvel popularidade e para o entusiasmo dos guerreiros, mais do que
a cobica, inicialmente, o corte das fontes de abastecimento e do comér-
cio da Europa com o Oriente mediterrdnico. Seguiram-se as Cruzadas,
em ndmero de oito, com sorte varia de uma e outra parte. Os Lugares
Santos acabaram por ficar nas mfos do Império Turco, de religido
islamica. Mas os dominadores tinham aprendido a licAo de tolerdncia,
que podiam ter lido alids no Alcorfo. Disso sfo exemplo os Francis-
canos que se estabeleceram na Palestina ¢ ai foram protegidos pelas
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autoridades mugulmanas, mais ou menos, ao cabo das tormentosas
guerras de religido.

Sem o incentivo da religifo ndo conseguiria mais tarde o nosso
primeiro Rei trazer em seu auxilio os fortes guerreiros nérdicos, e
sobretudo a frota destes, que lhe era necessiria para acometer com
€xito o empdrio que cra a cidade de Lisboa.

Esta andava na mira de corsdrios desde h& muito tempo, e o
acto de represdlia, que julgamos ter detectado, mostra que os Cru-
zados j4 pensavam nela a esse tempo.

Sem querermos embrenhar-nos na Histéria, sempre diremos que
das Cruzadas veio para a Europa uma soma de conhecimentos de
grande valor, que ajudaram o seu progresso. Assim foram trazidos a
cana-de-agicar, as substincias corantes, diversas manufacturas de
metais lavrados, pedras preciosas, sedas, tecidos de 1& de camelo, o
moinho de-vento, a bussola, o papel de sede da China, a pélvora, que
os Arabes alids empregavam nos seus fogos-de<artificio. A Arquitectura
aprendeu novas formas, designadamene a Arquitecura militar. Foi
importada a ogiva, como dissemos. A Arte da Guerra foi profunda-
mente modificada, como a constru¢do naval: comecou a ser possivel
imitar os Arabes nas suas viagens a longas distancias, poupando tempo
€ com maior seguranca.

Claro que na Peninsula Ibérica devemos ter em atengdo que algu-
mas destas «novidades» eram tdo velhas como a chegada dos Arabes.
Mas o comércio, que os Paises Cristaos, apds a Reconquista, passaram
a fazer vantajosamente com o Norte da Europa, trouxe-nos o pro-
gresso fomentado pelas Cruzadas nessa regifo e o resultado da reela-
boragdo dos conhecimentos adquiridos pelos guerreiros da Terra Santa.

XIV. VESTIGIOS DA CONQUISTA FRUSTRADA DE 1140

1. Alberto Sampaio, o mestre insigne, escreveu no seu estudo
As Pdévoas Maritimas (in Estudos histéricos e econdmicos, colect. pds-
tuma, Porto, 1923, pags. 305-306):

Em 1140 (sete anos antes da tomada de Santarém) entraram nas
aguas do Douro, procedentes de Franga, quase setenta navios de Cruzada,
sem ser esperados — ex inesperato, diz o Cronista. (...) A novidade
contudo voou ripida, ¢ Afonso Henriques, apesar do inesperado, veio
imediatamente pactuar com eles um assalto a Lisboa, oferecendo-se a
ir com a sua tropa por terra, e seguindo os outros por mar — «ut irent
ad Ullixbonam, ipsei per mare et ipse cim exercitu suo per terramp»,
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Estas citacbes de Sampaio, extraiu-as ele dos Portugallinze Monu-
menta Historica (vol. 11 — Scriptores: «Chronica Gothorum») e da
Histdria de Portugal, de Herculano (t. I, pag. 36), conforme a nota 45
da pdg. 305. E prossegue:

O denodado batalhador, confiado na boa-estrela dos golpes impre-
vistos, aproveitou a ocasido, mau-grado da pressa com que se viu cons-
trangido a reunir os seus. A singela nota, langada na Chronica Gothorum,
de nada mais nos informa, nem sequer sabemos qual foi desta vez a per-
manéncia aqui dos Cruzados; mas com certeza havia de ser mais longa
que a usual, pois teriam de dar tempo a p6r-se em marcha, e obter uma
certa dianteira o exército de Afonso I. Da sucinta alusdo da cronica so
fica claro que se concertaram para a expedi¢io, e a empreenderam. E
bem sabido o resultado. A tentativa malogrou-se; ainda assim serviu,
quando pouco, para o reconhecimento da defesa da cidade: conten-
tando-se de ambos os lados com as possiveis tomadias, os aliados con-
tinuaram na sua derrota; e o Rei, longe de abandonar o projecto, retro-
cedeu certamente com a esperanga de o levar a cabo, se a fortuna lhe
deparasse 0S meios necessarios.

2. O ataque a Lisboa aqui descrito e justamente avaliado por
Alberto Sampaio pelo seu mérito de operagdo de reconhecimento do
poderio e das defesas de Lisboa por parte dos Cristdos, embora frus-
trados como conquista, parece-nos corresponder inteiramente 2 tenta-
tiva de derrube dum forte de defesa duma das portas da cidade, que
se encontra ainda de pé, ¢ foi devidamente reparado na época, a
seguir ao ataque.

Vieira da Silva consagra & zona duas péginas da sua obra A Cerca
Moura de Lisboa, com referéncia 4 Estampa VI da mesma obra,
dizendo (pégs. 166-167):

Continuando para o Norte[depois da Porta de Alfama] pode ver-se
a muralha ainda relativamente bem conservada, durante uma certa exten-
sdo (o, p), servindo de muro de suporte aos jardins e prédios que lhe
ficam do lado ocidental.

No pdtio da propriedade da Senhora de Murca, hoje de D. Mique-
lina Isabel Salvador, a muralha primitiva foi alteada, e proximo do seu
coroamento vé-se uma série de pequenas abobadilhas, assentando sobre
cachorros de pedra, que servem de suporte a uma espécie de platibanda
ou guarda do terrago, que lhe fica contiguo, em parte do qual se acha
construido um barracio ou oficina de fabrico de vernizes, graxas, etc.

O pdtio da Senhora de Murga di entrada para uns barracdes, em
dois niveis, que tém tido vdrias aplicacdes, e actualmente (1939) servem
de casa de jogo da bola e outros jogos; pertencem actualmente 3 mesma
proprietdria D. Miguelina Salvador.
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O barracio superior fica contiguo a um cubelo (62) da muralha, cujo
contorno se conserva ainda bem nitido, e sobre o qual se acha construida
uma casa onde funciona uma oficina de fabrico de graxas e vernizes.
Em 1899 havia nesse eirado uns fornos de padaria.

Dai continyava a muralha (g, ), formando wm angulo obtuso muito
aberto, até se ligar ao edificio do Limoeiro; junto deste, o caminho de
ronda das sentinelas, cue vigiam da banda sul da Cadeia, é o proprio
adarve da muralha moura.

3. Nio obstante este erro, ji denunciado, de chamar «moura»
a muralha das traseiras do Limoeiro, e de no descritivo transcrito ndo
haver propriamente uma tnica verificacdo arqueoldgica, é precioso
quanto Vieira da Silva menciona, pois atesta a condigdo das muralhas
e a sua localizacfo, num ponto que passa despercebido a quem passa
pela Rua de Sdo Jodo da Praga.

Infelizmente ndo temos conhecimento de quem quer que seja
que haja estudado esse local das muralhas como Arquedlogo, ou
lhe atribufsse outro valor que nfio o de mostrar o percurso da forti-
ficacdo.

Ora o exame atento, & luz da Arqueologia, das muralhas em
aprego, revela, a nosso ver, nada mais nada menos do que os efeitos
dum ataque inacabado e ineficiente & cidade, designadamente os estra-
gos sofridos na parte inferior desse forte, dito de Sao Jodo da Praca,
no sitio onde existe, no portal de entrada para o péitio aludido, em
que se pode observar, o nimero de policia 18.

Assume foros de toda a probabilidade, quase certeza, o terem os
Cruzados, com Afonso Henriques, chegado af, e conseguido romper-
-lhe a base. Mas o restante da construcdo resistiu, como se observa
na fiada horizontal de arquinhos, com os silhares a formarem a parte
superior da fachada.

Observa-se ai 0 rombo feito com a tentativa de penetracfio dos
assaltantes por Sdo Jodo da Praca. Com material formado por fragmen-
tos de pedra pequenos, reparou-se ou reconstituiu-se o muro, & moda
nacional, mais tarde.

E patente o aproveitamento do material da primitiva muralha
romana, a contrastar com o sistema portugués, como jd referimos no
cap. IX, supra.

Deste modo, conjugando os dados da Histéria com os da Arqueo-
logia, localizamos convictamente af o foco do ataque dos Cristéos,
em 1140, que se gorou.

4, Perguntard o leitor porque ndo ligamos este assalto ao de
projéoteis, referidos no midmero anterior. A razdo é esta: a de ndo
acharmos relacdo tactica ou estratégica entre os dois factos. Tém
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caricter isolado e insélito, pela sua localizacdo, os tiros a que ali nos
reportdmos, e que para nada serviriam numa investida por Sdo Jodo da
Praga, tamanha seria a distAncia entre os dois alvos, sendo que ndo
se v€ o motivo entdo para um tnico alvo, se a artitharia de arre-
messo entrou nisso; e ainda a de que o arrombamento das muralhas
era praticado, em assalto préximo como este, minando ou derru-
bando-as pela parte inferior, a mais acessivel.

O malogro do ataque mostra como era dificil a tomada de Lisboa.

Terminamos estas reflexdes, prestando uma vez mais homenagem
a clarividéncia de Alberto Sampaio, que faz uma interpretacdo cot-
recta dos textos, ultrapassando a leve referéncia de Herculano.

XV. CONCLUSAO

Somos chegados ao fim deste nosso trabalho, que em grande
parte €, como o leitor haverd compreendido, comentdrio e tentativa
de correccdo dos valiosos trabalhos de Vieira da Silva. Sem eles,
tornar-se-nos-ia impossivel certamente levé-lo a bom termo. E, como
também o leitor verifica, damos por lido e conhecido quanto o ilustre
olisipégrafo escreveu, assim como outros muitos que se ocuparam
da antiguidade de Lisboa e, esporadicamente embora, das suas mura-
lhas. Assim se faz ciéncia: respeitando o trabalho dos demais, apro-
veitando o que disseram acertadamente, as suas investigacdes e infor-
mac8es veridicas, e desenvolvendo uma critica construtiva e si naquilo
em que seja devida. Sendo homem de ciéncia, embora néo arquedlogo,
Augusto Vieira da Silva, estamos seguro disso, nfo enjeitaria as ache-
gas, as novas interpretacdes e até os reparos que julgamos fundados
na Arqueologia e na evidéncia, 4 luz dos novos conhecimentos histé-
ricos, os quais — sem desdouro — vieram reforcar e ndo criar o nosso
convencimento, expresso nas pdginas anteriores. Oxald da mesma
forma as conclusdes arqueoldgicas a que chegdmos déem no entanto
a mesma satisfacdo, que tivemos ao vé-las concordes com a Historia,
aos que, paladinos dos métodos cientificos de investigacdo, a esta
vem dando novos rumos, ¢ desenevoando a verdade do Passado por-
tugués! ‘

Lisbhoa, 1977

José Augusto Correia de Campos



62 BOLETIM DE TRABPALHOS HISTORICOS

BIBLIOGRAFIA PRINCIPAL

Vitravio — Da Arquitectura (10 livros).

Osberno e Arnulfo, Cruzados — Conquista de Lisboa aos Mouros (1147). Narra-
¢oes pelos C. O. e A., testemunhas presenciais do cerco. Texto latino e sua
tradugiio para portugués por José Augusto de Oliveira. Prefacio de Augusto
Vieira da Silva. 2.2 edigdo, Lisboa, 1936.

Damido de Géis — Descricdo de Lisboa. Texto latino de... Tradugio de Raul Ma-
chado. Lisboa, 1937.

Ferndo Lopes — Crdnica de Dom Fernando.

Francisco Manuel de Melo — Tdcito Portugués. Vida e morte, ditos e feitos de El-rei
Dom Jodo IV. Ed. dos Centendrios. Rio de Janeiro, 1940.

Francisco Martins Sarmento — Dispersos. Colectanea de artigos publicados, desde
1876 a 1899, sobre Arqueologia, Etnologia, Mitologia, Epigrafia ¢ Arte Pré-
-Historica. Coimbra, 1933.

Jodo de Moura Coutinho — As Artes Pré-Roménicas em Portugal — Sdo Frutuoso
de Montélios. Obra que nio entrou no mercado (1).

Alexandre Herculano — Histdria de Portugal, 7.2 ed., tomos I e II (ed. David Lopes),
Lisboa, 1916.

Fortunato de Almeida — Histdria de Portugal, t. I, Coimbra, 1922,

Luis Gonzaga de Azevedo — Histdria de Portugal, vol. 1, Lisboa, 1944.

J. Leite de Vasconcelos — Religides da Lusitdnia, 3 vols., Lisboa, 1897-1913.

Alberto Sampaio — FEstudos Histdricos e Fcondmicos, 2 vols., Porto, 1923.

Ch. Bayet — L’Art Byzantin, Paris, s/d.

Marcel Dieulafoy — L’Espagne et le Portugal, Paris, 1913.

A. Vieira da Silva— O castelo de S. Jorge em Lisboa, Estudo histérico-descritivo.
2.2 ed. Lisboa, 1937.

— A Cerca Moura de Lisboa. Fstudo histérico-descritivo. Lisboa, 1939.

— A Cerca Fernandina de Lisboa, vols. 1 e II, Lisboa, respectivamente, 1948-
-1949,

— Relatorio: O Castelo de Lisboa — Trabalhos de restauragio realizados em
1939-1940.

Jalio Castilho — Lisboa Antiga, vols. I a V11, Lisboa, 1934-36.

Manuel de Ataide (M. A.) — Castelo de S. Jorge, no vol. Lisboa — II primeiro tomo
de Monumentos e edificios notdveis do Distrito de Lisboa (dir. D. Fernando
de Almeida), Lisboa, 1973.

Ranl Proenca — Guia de Portugal — 1.° volume — Lisbou e Arredores. Lisboa, 1924,

David Lopes — O dominio drabe, na Historia de Portugal dir. por Damifo Peres,
vol. 1, Barcelos, 1928, pags. 389-431.

— Apéndice a cit. ed. da Histdria de Portugal de Herculano.

— Os Arabes nas obras de Alexandre Herculano, no Bol. da Segunda Classe

— Nomes drabes de terras portuguesas, colectinea pdstuma organiz. por José
Pedro Machado. Prefacio de Francisco José Velozo. Lisboa, 1968.

(1) FEsta obra, que o A. consultou nos fasciculos que estavam em poder do
organizador desta edi¢io, acabou por ser publicada em Braga em 1978, com intro-
dugio de Francisco J. Velozo, pela associagdo «Aspa». O A., falecido em 1977, subli-
nhava assim o valor dessa outra obra.— F.JLV,
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Elza Paxeco — A propdsito do nome ardbico de Lisboa. Transcri¢des e tradugbes do
arabe por José Pedro Machado. Lisboa, 1968.
— Acerca do nome drabe de Lisboa, em colaboragdo com José Pedro Machado,
Lisboa, 1968.
José Pedro Machado — Crdnica da Conquista do Algarve (Texto de 1192), Lisboa,
1940.
— A doacdo de Ac¢afa (1198, Lisboa, 1964.
— Evora Mugulmana, Evora, 1949,
-— Fim dos medos antigos no Atlantico, Lisboa, 1974.
— A Peninsula Hispanica segundo wn Gedgrafo ardbico do século XII, Lis-
boa, 1964.
— Sintra muculmana, Sintra, 1940.
—~ Diciondrio etimoldgico da lingua portuguesa, 1.* ed., Lisboa, 1952; 2.2 ed.,
1967.
— Posturas do concelho de Lisboa (século XIV), leitura paleografica, noétula
e vocabulario. Apresentagdo de Francisco José Velozo.
Francisco José Velozo — Oestrymnis ( Atlantida — Campo Eliseo ), Braga, 1953-1956.
— Estrabdo: Livro III da «Geografia». Primeira contribui¢do para uma edigio
critica. Prefacio e introdugdo a trad. de José Cardoso. Porto, 1965.
— Etéria (séc. IV) e o Latim lusitdnico, Lisboa, 1966.
— A Lusitdnia suévico-bizantina, Braga, 1950 e segs.
— Ciclo cultural e politico e suévico-bizantino, Lisboa, 1954.
— Ciclo suévico-bizantino e ndo ciclo visigdtico (409-711), Braga, 1957.
— «Jacobus Zebedaei». Um desaparecido hino a Sdo Tiago Maior, Lisboa, 1965;
«Jacobus Zebedaei». Isidoro Pacense e a «cacida» a Séo Tiago, Lisboa, 1967.
— Contribuigdo luso-galaica para Reconquista, na rev. «Minia», Braga, 1945-
-1946; e Ainda a contribui¢do luso-galaica para a Reconquista, Braga, 1949,
— As origens nacionais de Portugal e Espanha e o dominio isldmico na Penin-
sula, Guimarges (rev. «Gil Vicente» e separata), 1951.
— O elemento espontdneo na formagéo do Direito Agrdrio, Lisboa, 1965.
— Artigos sobre o dominio arabe e a Reconquista na rev. «O Islao», Braga,
1968 e segs.

OBRAS DO AUTOR:

A resolugdio do problema monetdrio de Timor, Lisboa, 1932.

Mundo novo que surge, Porto, Imprensa Nacional, 1935.

Imagens de Cristo em Portugal, Lisboa, 1950.

A Virgem na Arte Nacional, Braga, 1956 (separata das Actas do II Congresso Nacio-
nal Mariano).

Os Arabes na Conquista da Peninsula, seus métodos colonizadores, seu espirito de tole-
rancia, seu papel na Histdria da Civilizagdo (separata da «Revista de Artilha-
ria», n.° 389-390).

Arqueologia Arabe em Portugal, Lisboa, 1963.

A Artilharia antes da invencdo das bocas de fogo, Lisboa, 1965 (separata da «Revista
de Artilharia», n.°® 483-484).

Mitos e Contos do Timor Portugués, Lisboa, 1.2 ed., 1967; 2.2 ed,
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Monumentos da Antiguidade Arabe em Portugal, Lisboa, 1970.

Justica aos Mortos, Lisboa, 1971.

A semelhanca de Scalabis, a cidade romana de Ierarbrica néio se situava nas margens
do Tejo, mas no chamado Monte do Senhor da Boa-Morte, junto a Vila Franca
de Xira; no vol.: 25.° aniversdrio da Biblioteca-Museu Municipal Dr. Vital
Baptista, Boletim Comemorativo, Vila Franca de Xira, 1972.

A Arquitectura Arabe do pais e o II Congresso Nacional de Arqueologia, Lisboa, 1972.

(Em publicagdo, obra postuma: Dolmens: habita¢des ou necrdpoles?, Viseu, 1982 e
segs., rev. «Beira Alta»).



ILUSTRACOES

José Augusto Correia de Campos. algum tempo antes que a doenca
mortal o acometesse, pediu-me que o acompanhasse a percorrer 0
amuralhado de Lisboa e os pontos referenciados no trabalho que ante-
cede. Mostrou-me, pela mesma altura, um acervo fotogrdfico muito
rico, e bem assim ilustracbes vdrias que reunira para documentar
0 seu estudo. lamentando porém que ndo tivesse ainda podido com-
pletd-lo. Apds o seu falecimento, recebendo eu a incumbéncia, escrita
por ele, de lhe publicar os inéditos. procurei, com a ajuda dalguns
dos seus admiradores citados nas Palavras Prévias, suprir tal defi-
ciéncia. Por isso, nem todas as gravuras, que se seguem, sao da sua
responsabilidade ou autoria, até porque algumas revelam factos e
situacdes posteriores, embora jd hoje ultrapassadas por atentados ao
patrimonio arqueoldgico nacional de data mais recente. Sdo alids uma
pequena parte das que foram reunidas.

As legendas do A. vdo entre aspas.

Indica se, em relacio a cada figura, as respectivas circunstincias.
autoria e passos do trabalho de Correia de Campos a que se reportam.

Lisboa, Dezembro de 1984.

Francisco J. Velozo

FIG. 1

Alcacova do Monte de Sdo Jorge (citdnia, oppidum, cidadela), incluindo o
Castelo dito de Sdo Jorge, medieval, e respectivas muralhas.

Segunda linha das muralhas romanas de Lisboa, no exterior.

Cfr., no texto, VII e IX.

(Duma planta turistica do SNI, adaptada e corrigida por Francisco J. Velozo).

Sinais, na planta: — Nimeros 1, 2, 3 e 11, torres medievais; 19 (duas) e 20,
torres romanas redondas (parte interior); restantes nameros, torres de embasamento
e outros materiais romanos. Letras: A), possivel frontaria do épido; B) «Torre do
Haver» ou «de Ulisses», onde foi aberta a porta do séc. XIX; C), continuagdo pro-
vavel do muro romano, com o aterro alargado pela fortificacdo & Vauban, séc. XVIL;
D), compartimento que os Romanos destinavam & calefaccio da cidadela, por meio



de 4gua, ou a banhos quentes, o caldarium (figs. 6, 7 e 8); E), linha do forte & Vauban;
F), Castelo medieval, joanino ou pds-joanino; G), Porta do Maniz, dita (mal) de
«Martim Moniz», com a torre 13, ainda integralmente romana, a protegé-la; H), locaj
onde foi colocada a pedra bizantina aparecida nas obras de restauro, da fig. 10;
I), segunda linha das muralhas romanas, a qual atravessava a Porta de Sdo Lourengo,
hoje demolida, que a torre 12, a que se d4 também este nome, protegia; V), antigo
Pago Real; K), pareddo e esplanada (Vauban); L), aterro da antiga citdnia, borde-
jado pelo muro parcialmente castrejo; M), edificacdes ndo demolidas no restauro
de 1940.

FIG. 2

«Pano de muralha, da Alcdgova as Portas do Sol, reconstruido pelos Bizan-
tinos, depois de terem derribado o anterior (obra romana conservada pelos Suevos),
para invadirem a cidade de Lisboa por leste».

Cfr., no texto, X.

(Adaptagio duma planta de Vieira da Silva, na sua obra 4 Cerca Fernandina,
por F. J. V. sobre esbogo de Correia de Campos).

Sinais: A), muro com almofadado romano, opus rusticumm, da Rua Noberto
de Araujo, da fig. 14; B), continuagio do farte romano das Portas do Sol ou de
Santa Luzia, em direc¢do & Travessa das Merceeiras, por tras do edificio da antiga
Cadeia do Limoeiro; C), local das demolidas Portas do Sol; D), Museu Ricardo Espi-
rito Santo, fig. 11; E), linha da muralha bizantina; F), muro sul do épido ou Alca-
cova; G), sentido do Chdo da Feira.

FIG. 3

Chio da Feira. Frente do oppidum ou cidadela romana, com suas paredes e
torres circulares desvestidas de silhares, tendo ao fundo a porta principal, aberta e
ornada no séc. XIX, com material da aproveitamento, na Torre do Haver ou de
Ulisses.

Cfr., no texto, I, VII, IX.

(Foto de Francisco Maria C. Velozo).

FIG. 4

«Parte observdvel da muralha lusitana (castreja ou ciclopica) primitiva, seguida
de outro tipo de construgio, do género dos muros do Oriente, ainda sem silhares
romanos».

Cfr., no texto, VIII, 1 e 2.

(Foto de C. C.).

FIG. 5

Abertura recentemente feita na linha do amuralhado romano, para acesso ao
Restaurante do Castelo de Sdo Jorge, revelando os silhares € o compacto opus cemen-
ticium entre as duas camadas deles. Espessura de 3 metros para mais, do interior.

Cfr., no texto, IX.

(Foto de José Antdnio Velozo).



FIGS. 6, 7 € 8

Aspectos sucessivos do caldarium, ou sistema de calefac¢do romana da cida-
dela, indicado na planta da fig. 1 com a letra D) — sentido S-N. A &dgua circulava
nesses reservatorios e era escoada para o vale pelo compartimento e orificio da fi-
gura 8. Hoje o segundo, da fig. 7, foi vasado de lés a 1és, formando um passadi¢o
do Restaurante, e o da fig. 6, modificado pela mesma razdo. Esta construgio ficava
no alinhamento da muralha romana, e s6 foi descoberta quando a Camara de Lisboa
empreendeu a ampliagio do Restaurante, comegando para isso por arrancar o
tecto.

Cfr., no texto, IX.
Foto de F. M. C. V.).

FIG. 9

Vestigios da porta romana (cfr. fig. 1, E) abatida quando se construiu o Cas-
telo medieval, cujo lado norte se vé iluminado. Do lado oposto, coberta de hera, a
parede oeste do Restaurante, que é romana e se continua, passado o intervalo da
porta derribada, na face do Castelo voltada a oeste, que foi aproveitada da do oppi-
dum, pelos construtores do mesmo Castelo medieval. O aterro exterior, disfargando
a ribanceira primitiva, resulta do alargamento da fortificagio no sistema Vauban.
Silhares arrojados pelo chdo. Torre 10 da fig. 1.

Cfr., no texto, VII e IX.

(Foto de J. A. V.).

FIG. 10

Pedra bizantina (posi¢do invertida), incrustada em cimento no extremo sul
de Alcigova, préximo da torre 15 da fig. 1, local assinalado ai pela letra H. Foi encon-
trada, em pesquisas na orientagio tragada por Correia de Campos, para complemen-
tacdo do seu trabalho, pelo Dr. José Anténio Velozo.

Cfr. no texto, o tema bizantino focado em I, 2, e X.

(Foto de J. A. V.).

FIG. 11

Largo das Portas do Sol, vendo-se no primeiro plano o edificio onde estd ins-
talado o Museu Ricardo Espirito Santo (fig. 2, letra E), e, no ultimo plano, com as
respectivas janelas, a transformag¢io duma torre e parte da fortificagdo bizantina

Cfr., no texto, X.

(Foto de C. C.).

FIG. 12

«Traseiras do Museu Ricardo Espirito Santo. Fortaleza bizantina (torre e
muralha). Silhares, diferentes dos romanos. A direita do observador, quase ao fundo,
a lipide bizantina da fig. 13».

Cfr., no texto, X.

(Foto de C. C.).



FIG. 13

«Léapide remana, de rosdceas, posta na torre ¢ muralha bizantina da fig. 12.

Levemente mutilada. Material de aproveitamento e ornamental, caracteris-
tica da Arte Bizantina.

Cfr., no texto, X.

(Foto de Fontes de Melo, fotografo).

FIG. 14

«Muro, em grande parte com almofadado romano, da apressada construgdo
do forte romano, em continuagio do anterior ao bizantino das Portas do Sol, na
Rua Norberto de Aratjo (cfr. fig. 2, letra A). As escadinhas descem para Alfama»,

Cfr., no texto, X.

(Foto de C. C.).

FIG. 15

«Vestigios da artilharia normanda na segunda linha de muralhas romanas
de Lisboa, durante o periodo luso-arabe, na Rua da Saudade — proximidades do
teatro romano». ’

Cfr. no texto, II, XIII.

(Foto de C. C.).

FIG. 16

«Idem. OQutro local atingido».
Cfr., no texto, 1I, XIII.
(Foto de C. C.).

FIG. 17

Pormenor duma vista de Lisboa, do século XVII, do tempo de Filipe IV, onde
se vé a Alcagova, a S¢é e a Mesquita-Mor e o seu minarete, este s6 abatido pelo terra-
moto de 1755.

Cfr. Ewald M. Vetter, Der Einzug Philipps 111 in Lissabon 1619, in «Gesammelte
Aufsatze zur Kulturgeschichte Spanicns», vol. X1X, Miinster, 1962, pags. 187 e segs.

(Adaptagdo por F. J. V).

FIG. 18

«Pormenor do muro com silhares fenicios e posterior complemento cartaginés
da Travessa das Merceeiras (atrds do Limoeiro), anterior & conquista romana».

Cfr., no texto, VIII, 3.

(Foto de C. C.).

FIG. 19

«Vista da Praga de Martim Moniz, na Baixa lisboeta. O Castelo ao alto, com
o passadi¢o que desce a Torre (romana) de Sdo Lourengo. Em baixo, assinalado



com uma seta em superficie branca, um pano de muralha romana exterior (por
tras do Saldao Lisboa)».

Cfr., I, IV, VII, VIII, IX, X, XII, XIII, XIV.

(Foto de C. C.).

FIG. 20

«Entrando-se pelo Beco do Cascalho, no largo da Capela da Saude (ou de
Martim Moniz), 2 Rua da Mouraria, vai-se ter 2 Rua das Fontainhas, e, continuando-
-se pela mesma, a esquerda, encontra-se uma alta parede, sem janelas, tendo na base
16 pedras, alguma nitidamente do almofadado romano, como revela a foto».

Idem.

(Foto de C. C.).

FIG. 21

«A Rua da Achada, que dd4 para a Rua das Farinhas. No Largo da Achada
existe 0 Beco da Achada, e neste encontra-se um trogo da muralha romana de cin-
tura de Lisboa, que na imagem ¢ sobrepujada pela glicinia dum quintal».

Idem.

(Foto de C. C.).

FIG. 22

«Rua de Sdo Jodo da Praga, n.° 18, entrada para o patio. Trogo da parte que
os Cruzados destruiram, da muralha romana, que se vé na parte inferior, posterior
e superior. O restauro, em época indeterminada (Afonso Henriques?), fez-se com
pequenas pedras, no estilo cristdo ou portugués. Conquista frustada de 1140».

Cfr., no texto, XIV.

(Foto de C. C.).

FIG. 23

«Parte interior da mesma parede, com caracteristicas semelhantes € um rombo
da mesma origem».

Idem.

(Foto de C. C.).

FIG. 24

«Face sul e oeste do forte originariamente fenicio, do Largo de Sdo Rafael,
em Alfama, faceando, na frente, a Rua de Sdo Jodo da Praga. Também designado
por Torre de Sdo Pedro ou de Alfamay.

Cir., VIII, 4.

(Foto de C. C.).
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